AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

TURKIYE ALEYHINE TUM BEL-SEN DAVASI
(38927/ 10, 47475/ 10 ve 47476/ 10 say1 numaral dilekgeler)

KARAR
18 Subat 2014

Bu karar, Anlasmanin 44. madde 2. paragrafinda tamimlanan
kosullarda kesin hale gelecektir. Sekil bakimindan rétuslara

ugrayabilir.
AVRUPA KONSEYI

Tiirkiye aleyhine Tiim Bel- Sen davasinda,

Guido Raimondi, Baskan,
Peer Lorenzen,

Isil Karakas,

Dragoljub Popovig,

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, yarg:¢lar,
ve Stanley Naismith, daire katibi,’den olusan bir daire seklinde

oturum yapan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

(ikinci daire),

28 Ocak 2014 tarihinde halka kapali oturum halinde geregini
dusiindikten sonra, bu tarihte kabul edilmis olan su karan verdi:

DAVA

1. Davanin baslangicinda Turkiye Cumhuriyeti’ne kars: yoneltilmis
olan Ug¢ dava dilekgesi (say1 numaralari: 38927/ 10, 47475/ 10 ve
47476/ 10) ve adi Tum Bel-Sen (“Davac1”) olan bir sendika
bulunmaktadir, bu sendika Mahkemeye (ilk dilek¢e icin) 6 Mayis
2010 tarihinde ve (diger iki dilekce icin)insan Haklarinin Temel
Ozgurliklerin Korunmasi Anlagsmasi (“Anlasma”)’nin 34. maddesi
geregince 31 Mayis 2010 Larihing asvurdu.
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2. Davaci, Ankara’da Avukat olan S. Karaduman ve S. Sahin Kiling
tarafindan temsil edilmektedir. Turk HukUmet, (“Huktmet”) kendi

memuru tarafindan temsil edilmektedir.

3. Davaci, Sayistay'n onun toplu sézlesme pazarliklari yapma
yetkisini reddettigi kararlarin, Anlasmanin 11. maddesi ile
glivenceye alinmis olan haklarini ihlal ettigini ileri sirmektedir.

4. Dava dilekceleri, 7 Subat 2011 tarihinde HukuUmet’e iletildi.
Anlasma’nin 29. Madde 1. paragrafi olanak verdigi i¢in, bundan
baska, Daire’nin ayni zamanda davanin kabul edilebilirligi ve esasi
Uzerinde karar vermesi kararlastirildi.

OLAYLAR
DAVANIN NEDENLERI

S. Davaci, Tum Bel-Sen (“Tim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri
Emekgileri Sendikas1”), 1990 yilinda davaci sendikalar tarafindan
yapilmis toplu sézlesmeler uygulanmak suretiyle aidatlar (burada
cumle kesilmis olup verilen anlam, yani ‘aidatlar’ dogru
olmayabilir.- C. N.) ile kurulmus bir sendikadir.

13. 4 Nisan 2012 tarihinde getirilen bir degisiklik ile toplu
sOzlesmeler muizakere etme ve Idare ile anlasma olmas1 durumunda
bu toplu sézlesmeleri yapma hakki, memur sendikalari i¢in acik bir

bicimde taninmistir.
HUKUK ACISINDAN

I. DAVA DILEKCELERININ BIRLESTIRILMESI HAKKINDA

14. Mahkeme, kendi ydnetmeliginin 42. madde 1. paragrafini
uygulamak suretiyle, ortaya attiklar1 hukuki olaylar ve sorunlar
konusundaki benzerlikleri nedeniyle dava dilekcelerini birlestirmeye
ve onlar tek bir kararda ortak bir sekilde incelemeye karar verdi.
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II. ANLASMANIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDiASI
HAKKINDA

15. Davaci, Sayistayin onun toplu sézlesmeler pazarlik etme
yetkisini tanimayi reddettigi kararlarin belediye memurlar i¢in
sendika kurma ve Anlasma’nin asagidaki sekilde kaleme alinmis
olan 11. Maddesi ile 6ngoruldtugu sekilde, onlarin cikarlarini
savunmak icin sendikalara Uye olma hakkini ihlal ettigini iddia

etmektedir:

“1. Her kisinin, baska Kkisiler ile sendikalar kurma ve ¢ikarlarin
savunmak icin sendikalara Uye olma hakk: dahil, barisci toplant:
yapma 6zgurlugu ve dernek kurma 6ézgurltigu hakki vardir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda yasa ile
ongérilmus olup ulusal gtivenlik icin, kamu giivenligi icin, dlizenin
savunulmasi ve sucun Onlenmesi icin, sagligin ya da ahlakin
korunmasi i¢in ya da baskalarinin haklarinin ve o6zgurltklerinin
korunmas: i¢in zorunlu olan kisitlamalar disinda baska
kisitlamalara konu olamaz. Bu madde, bu haklarin silahli
kuvvetlerin, polis teskilatinin ya da devlet idaresinin uyeleri
tarafindan  kullanilmasina mesra kisitlamalar  getirilmesini

yasaklamaz.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

16. Huktimet, birisi Anlagsmanin 11. Maddesinin memurlara ratione
materiae (konu itibariyle) uygulanamazligindan alinmis, digeri ise
davacinin magdur sifatinin kaybolmasindan alinmis olan iki istisna
ileri surmektedir.

17. Davaci, HukUmet tarafindan sunulan bu istisnalara itiraz
etmektedir.

................................................. (atlama var, C. N.)

26. Mahkeme, s6z konusu toplu sézlesmeler uygulanmak suretiyle
ilave tahsisatlar 6denmesine izin vermis ve bu o6demeleri yapmis
olan Dbelediye muhasiplerinin, Temmuz 2010'da mevzuatin
degismesi lizerine, artik onlara devletin blitcesinden édeme yapma
mecburiyetinde olmadiklari hususunu not aliyor, zira onlar artik bu
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hususta kovusturmalara maruz bulunmuyorlardi. Bununla birlikte,
sbzi1 edilen mevzuat degisikligi memur sendikalan tarafindan
yapilmis olan toplu soézlesmelerin gecerliligini kabul etmiyor, fakat
bu etmeme durumunun olumsuz sonuglarindan birini askiya
almakla smirli kaliyordu. Memur sendikalarinin toplu sézlesme
muizakereleri gerceklestirme ve idare ile mutabik kalindig takdirde
toplu sozlesmeler yapma hakk: ancak 2012’de yapilan bir mevzuat
degisikligi ile kabul edildigi icin, davaci sendika olaylarin oldugu
dénemde idare ile muzakere etmis ve yapmis oldugu toplu
s6zlesmelerin hukuimlerini uygulatma olanaklarindan mahrum
kaliyordu.

27. Bu mulahazalarin 1s18inda Mahkeme, Sayistay’in idare ile toplu
sozlesme pazarliklarinin sonunda davaci sendika tarafindan yapilan
toplu sozlesmeleri yok ve hi¢c olmamis gibi kabul eden s6z konusu
kararlarinin, onun Anlagsmanin 11. Maddesi ile ad1 gecen sendikaya
garanti edilmis olan sendika faaliyetleri ylurtitme hakkina haklilig
kanitlanmamis bir karisma olusturduguna hukmeder (ayni
anlamda, Turkiye aleyhine Demir ve Baykara, no. 34503/ 97, 12
kasim 2008, 8§ 159-170).

28. Yukaridaki hususlan tespit ederek, Mahkeme Hukumet’in 6n
istisnalarini reddeder ve bu davada Anlasmanin 11. Maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varir.

III. ANLASMANIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

29. Anlasmanin 41. Maddesinin lafzina gore,

“ Eger Mahkeme Anlasmanin ya da onun protokollerinin ihlal
edildigini bildirirse, ve eger Yuksek Akit Tarafin i¢ hukuku bu
ihlalin sonuc¢larini ancak natamam bir sekilde gidermeye olanak
verirse, Mahkeme magdur tarafa gerekli oldugu takdirde adil bir
tazminat bahseder.”

A. Zarar- Ziyan
30. Davaci, maruz kaldig1 manevi zarar icin 30 000 Euro (EUR)

talep etmektedir.




31. Hikumet bu iddialara itiraz ediyor.

32. Mahkeme, manevi tazminat olarak iptal edilmis olan toplu
sb6zlesmelerin her biri icin davaciya 5 000 EUR vermenin gerekli
oldugunu dusunmektedir. Su halde davaciya bu anlamda 15 000
EUR tahsis eder.

Fransizca olarak duzenlenmis, sonra da 18 Subat 2014 tarihinde,
yonetmeligin 77 8§ 2 ve 3 maddesi uygulanarak iletilmistir.

Imza: Stanley Naismith,
Imza: Guido Raimondi,
Katip

Baskan

Terciime edilmek dzere bana verilen FRANSIZCA
dilindeki (./H4(.) olan helgeyi TURKCE diline
tam ve dogru olarak gavirdigimi beysmederim.

YEMINLI TERCUMAN :




