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DAVACI . DEVRIM AKMAZ ADINA BTS BIRLESIK TASIMACILIK
CALISANLARI SENDIKASI

VEKILI : AV. SALIH EKIZLER
858 Sok No:9 K:2/206 Konak/iZMIR

DAVALI - DHMi GENEL MUDURLUGU-ANKARA

VEKILI - AV. CENK OZENEN-AYNI| YERDE

DAVANIN OZETI . Davaci vekili tarafindan, mivekkil sendika iiyesi olan ve DHMi

Istanbul Ataturk Havalimani Basmudurligi'nde memur olarak gorev yapip ayni zamanda davaci
sendikanin istanbul 2. Sube Bagkani olan Devrim Akmaz'in kinama cezasi ile tecziyesine iligkin
13.07.2011 giin ve 47316 sayili davali idare isleminin; adigegenin sendika temsilcisi olmasi ve 2010/2
sayill Bagbakanlik Genelgesine gore sendika yoneticilerinin yuratmekte olduklari sendikal faaliyet
kapsaminda yapacaklari basin agiklamalarindan dolayl haklarinda disiplin  sorusturmasi
agilamayacag hukmi dogrultusunda ilgiliye disiplin cezas! verilemeyecegi iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Hakkinda diizenlenen sorugturma sonucu adigegenin Uzerine atili
fillin subuta erdiginin anlagiimasi (zerine dava konusu islemin tesis edildigi; ilgilinin fillinin sendikal

faaliyetler diginda ve dogrudan kamu gorevi ile ilintili oldugu ileri siriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul 1. idare Mahkemesince igin geregi goristldi.

Dava, davaci sendika lyesi olan ve DHMI istanbul Atatiirk Havalimani Basmudirlugi'nde
memur olarak gorev yapip ayni zamanda davaci sendikanin istanbul 2. $ube Bagkani olan Devrim
Akmaz'in kinama cezas! ile tecziyesine iligkin 13.07.2011 giin ve 47316 saylli davali idare igleminin
iptali istemiyle agiimistir.

657 sayill Yasanin 125. maddesinin ilgililere kinama cezasl verilecek hallerin diizenlendigi (B)
bendinin (m) fikrasinda, “Yetkili olmadigl halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon
kurumlarina bilgi veya demeg vermek.” hilkm( yer almaktadir.

30.01.2010 giin ve 27478 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren Basbakanligin
2010/2 sayili Genelgesinin 2. Maddesinde, "Sendika ve konfederasyon il ve ilge temsilcileri ile
sendika subesi, sendika ve konfederasyon yoneticilerinin ylritmekte olduklar sendikal faaliyetier
kapsaminda yapacaklari basin agiklamalari, disiplin sorugturmasina konu yapilmayacaktir.” hiikmiine
yer verilmisgtir. !

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sendika Uyesi olan ve DHMI istanbul Atatirk
Havalimani Basgmidirligi'nde memur olarak gorev yapip ayni zamanda davaci sendikanin istanbul
2. Sube Bagkani olan Devrim Akmaz'in; Ulke gapinda yayin yapan bir gazeteye verdigi ve anilan
gazetenin 09.06.2011 gunlu sayisina verdigi demegte; Bir THY ugaginin igorsan telsizie yanhf
yonlendirildiginin ortaya gikmasi {izerine hava trafiginde yaganan bu glivenlik boglugunda DHM
Genel Midirlagi'nin inmali oldugu, DHMi'nin Telsiz Genel Mudarlagd'nun elinde bulunan ve korsan
frekanslann tespitine yarayan frekans tarama sistemini kullanmadigi, bu sistem sayesinde korsan
telsizlerin yerinin tespit edildigi, DHMi'nin bu sistemleri temin etmemesi nedeniyle, hava trafigi ve
korsan giriglerin tamamen hava kontroldrlerinin dikkatine emanet edilmis durumda oldugu, bu nedenle
kontrolorier lizerinde bilyik bir baski oldugu, boyle bir olayin tekrar yaganmasi _ko;kusu n_e.denlyle
tedirgin olduklar, kontroloriin bunu fark etmemesi durumunda facia olacag! ifadelerinin k}l!lﬂnllm“l
iizerine Iigili hakkinda y(rtilen sorugturma sonucu dlzenlenen 29.06.2011 gun ve 2011/05 sayil
raporda; adigegenin 80z konusu Gazeteye beyanatta bulundugunu kabul _e_ttjai-, mezkur ;Mgt:;
sendikal faaliyetierin diginda dogrudan kamu gorevi ile ilgili oldugu, galighgn kurumun va tra
kontrol faaliyetinde bir takim teknik zaaflar varmig gibi gosterdigi, s6z konusu beyanafr =t W
yonlendirici ve kamuoyu oninde DHMI Genel Mudurligd'nd kugk du;m
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anlasiimasi nedeniyle davacinin 657 sayili Yasanin 125/B-m maddesi uyarinca kinama cezasl ile
tecziyesinin teklif edildigi, ilgilinin anilan sorusturma kapsaminda verdigi ifadesinde, anilan beyanatle
galistigl kurumu kigik digurmeyi amaglamadigi, basin agiklamasini sendika temsilcisi olarak yaptig
ve bu nedenle hakkinda disiplin sorusturmasi dizenlenmemesi gerektigini beyan ettigi, yapilan
incelemeler ve alinan savunma i1g1ginda; adigegenin dava konusu islem ile kinama cezasi ile tecziye
edildigi, bu igleme kargi yapilan itirazin 05.09.2011 gin ve 2011/27 sayili DHMi Genel MudurlGga
Merkez Disiplin Kurulu karar! ile reddi Uzerine bakiimakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, adigegenin, lyelerinin hak ve menfaatlerini korumayi amaglayan ve bu gérevie
mikellef olan Birlegik Tagimacilik Sendikas! Uyesi oldugu, dava konusu iglemin gerekgesi olan basin
agiklamasinin ilgili tarafindan s6z konusu Sendikanin 2. Bagkani sifati ile yapildiinin gazete
haberinde de agikga belirtildigi, bu dogrultuda Bagbakanhgin 2010/2 sayili Genelgesinin yukarida
metni verilen 2. Maddesinde de beliritidigi Uzere, sendika temsilcileri hakkinda, sendikal faaliyetten
dolayl yaptiklari basin agiklamalar nedeniyle disiplin sorusturmasi yuritilemeyecegi agik
oldugundan bu hiikme uyulmaksizin dizenlenen disiplin sorusturmas! sonucunda verilen dava
konusu disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline, asagida dokimi yapilan 90,30.-TL
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesince hesaplanan 600,00.-TL vekalet licretinin
davall idare tarafindan davaciya verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine,
kararin teblig tarihini izleyen glnden itibaren 30 gln iginde 2577 sayil Yasanin 45/C maddesi
uyarinca istanbul Bélge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak (zere 12.11.2012 tarihinde
oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ISMET TURKEL ERTAN YESILOZ KASIM TASDAN
27251 37908 101109
X

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci :18,40.-TL i
Karar Harcl :18,40.-TL = : =
Vekalet Harci : 2,90.-TL Ve s :
Dosya Ucreti : 0,60.-TL AlR i
Posta Gideri 50,00.-TL ¢ e
TOPLAM :90,30.-TL & 3

e
i
KARSI OY /’i/

igili ' iyet i ilgisinin bulunmayip, tamamen
iigili tarafindan yapilan basin agiklamasinin, sendikal faaliyet ile bir ilgisin

l.!JgHMi Genel M‘:"ldﬁdﬁgﬁ'nce ylritilen goérevier ile alakali olmas! nedeniyle olayda Ba.sbag;nlillgalr;
2010/2 sayih Genelgesinin uygulanma olanagi bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi gorlguy!
dava konusu iglemin iptaline dair gogunluk kararina katiimiyorum.
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