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I. BASVURUNUN KONUSU

. Bagvuru, kanun hiikminde karamame ile kamu gorevinden cikanlan
bagvurucunun sendika femsilcisi olarak segilmesi nedeniyle cezalandinimasiun sendika
hakkm ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

1I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/4/2018 tarihinde yapilmigtar.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Blim tarafindan
yaptimasina karar verilmistir.

5. Bbliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanhfna (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, griigtinil bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhgin gBrilsiine karg siiresinde beyanda bulunmusgtur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:



A. Genel Bilgiler

9. Tarkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbisiiyle kars: karstya
kalmtg, bu nedenie 21/7/2016 tarihinde ilke genelinde olaganiisti hil (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmistir. OHAL 19/7/2018 tarihinde son bulmugtur. Kamu makamlart ve
yarg! organlan -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de gok uzun
yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgi Tersr Orgitii (FETO) ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmamin oldugumu
degerlendirmistir (dychn Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2616/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

10. Darbe tesebbiisti sirasinda ve sonrasinda tilke genelinde darbe girigimiyle
baflantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglanth olmasa bile FETO/PDY'nin kamu
kurumlarindaki Srgiitlenmesinin yam sira egitim, saglik, ticaret, sivil toplum ve medya gibi
farkh alanlardaki yapilanmasina y6nelik olarak Cumburiyet bassaveiliklan tarafindan
sorugturmalar yiiriitiilmily; ¢ok sayida Kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmigtir (dydin Yavuz ve digerleri, § 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/1/2018, § 12). Aynca OHAL déneminde gesitli kurumlarda gdrev vapan gok
sayida kamu gorevlisi, terdr Srgittlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca (MGK) devietin milli
giivenlifine karsi faaliyette bulundufuna karar verilen yapi, olusum veya gruplama dyeligi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle kanun hitkmtinde
kararnameler (KHK) ile kamudan ihrag edilmigtir.

I1. 23/172017 tarihli ve 29957 sayth Resmi Gazete'de yayimlanan 2/1/2017 tarihli
ve 685 sayil Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle Anayasa'nm 120. maddesi kapsaminda ilan edilen
ve 21/7/2016 tarihli Tiirkiye Biyik Millet Meclisi karariyla onaylanan OHAL kapsaminda,
terdr Srgiitlerine veya MGK'ca devletin milli giivenligine kargi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibatr oldugu gerekgesiyle bagka bir idari iglem tesis edilmeksizin dogirudan KHK hiikiimleri
ile tesis edilen islemlere iligkin bagvurulan degerlendirmek ve karara baglamak tizere
Olaganiistis Hal iglemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmustur.

B. Arka Plan Bilgisi

12. Bagvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte Yalova Devlet Hastanesinde sagilik
teknikeri olarak ¢aligmaktadir. 6/1/2017 tarihli ve 29940 miikerrer sayilh Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren 679 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Baz Tedbirler
Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname uyaninca kamu gdrevinden gikartmigtir,

13. Bagvurucy, hakkinda uygulanan kamu gorevinden gikarma islemine karsi idari
yargi yoluna bagvurmustur. Bursa 1. Idare Mahkemesi 21/2/2017 tarihinde "idari davaya
konu olabilecek bir idari islem meveut ohmadit ve KHK'mn ukuki denetimini yapma yetkisi
bulunmadigr” gerekgesiyle davanmn incelenmeksizin reddine karar vermistir.

14. Kararin istinaf’ yargi yoluna gotirllmesi Uzerine [stanbul Bélge Idare
Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi 2/10/2017 tarihinde dosyanin Komisyona giinderilmesine
ve bu nedenle karar verilmesine yer olmadifina karar vermistir. Bagvurucunun dosyas
Komisyonda derdesttir,



C. Somut Bagvuruya fligkin Otaylar

15. Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonuna (KESK) bagh olan SaBlik ve
Sasyal Hizmet Emekgileri Sendikas: (SES/Sendika), internet sitesinde ver alan bilgilere gbre
1996 yiinda tim saghk cahsanlanmin sosyal ve ekonomik haklarim: savunmak igin
kurulmustur.

16. Bagvurucu olaylarm gectigi tarihte SES fiyesidir ve Sendikanin 15/1/2¢17 tarihli
Olagan Genel Kurulunda Yalova 11 Temsilciligi Yonetim Kurulu dyesi olarak segilmistir.
Yalova Valiligi (Valilik) 9/11/2017 tarihinde Sendikaya yazi gdndererek bagvurucunun KHK
ile kamu gorevinden ihra¢ edilmis olmast nedeniyle sendika temsilciligi yapamayacagim
belirtmis ve bu gorevden cikarilarak yerine baska birinin atanmasim istemigtir. Sendika
28/1172017 tarihinde Valilik yazisina cevaben bagvurucu hakkindaki hukuksal siirecin
tamamlanmadifin, bu nedenle sendika Gyeliginin de devam ettigini belirterek talebin yerine
getirilmeyecegini bildirmistir.

17. Valilik 8/1/2018 tarihinde Yalova Cumhuriyet Bagsaveiifina bagvurucu
hakkinda yasal islem baglatitmast hususunda talepte bulunmustur. Bagsaveilik 24/1/2018
tarihinde 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayth Dernckler Kanunw'nun 32. maddesinin hirinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda, bagvurucunun sendika temsilciligi devam edemeyecegi
hdlde bu gorevi yuriittigli gerckgesiyle bagvurucu hakkinda 1.287 TL idari para cezasi
uygulanmasina karar vermigtir.

18. ltiraz {izerine Yalova Sulh Ceza Hakimligi 20/3/2018 tarihinde, aygulanan idari
para cezasinin hukuka uygun olduguna ancak ceza miktarnmn 914 TL olarak diizeltilmesine
kesin olarak karar vermistir.

19. Nihai karar bagvurucuya 30/3/2018 tarihinde tebli§ edilmistir. Basvurucu
30/4/2013 tarihinde bireysel hagvuruda bulunmugtur.

IV. ILGILi HUKUK

20. 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalan ve Toplu
Sozlesme Kanunv'nun "Tanumiar” kenar bashkh 3. maddesinin birinci fikrasimn ilgili kismi
$oyledir:

"a) Kamu goreviisi: Bu Kanun kapsamuinda yer alan kurum ve kuruluglarin
kadro veya pozisyonlarinda istihdam edilenlerden isci statisii digmda calisan kamu
gorevlilerini

.. ifade eder”

21. 4688 sayth Kanun’un “Uyeligin sona ermesi” kenar baghkli 16. maddesinin
beginci fikrasinn fgili kism soyledir:

"..sair nedenlerle kamu girevinden ayridanlarmn iyelitleri, sendika subesi,
sendika veya konfederasyon organlarindaki gorevieri ... sona erer.”

22. 4688 sayih Kanun’un "Sendika iivelerinin ve yoneticilerinin giivencesi” kenar
baghkh 18. maddesinin ilgili kismt sdyledir:



Gorevden uzaklagnrma, re ‘sen emeklilik, goreve son verilmesi, tayin veya sair
hallerde goreviinin mahkemeye bagvurmasi halinde, mahkeme karar: kesinlesinceye
kadar sendikadaki gorevi devam eder.”

[Maddenin gerekgesi syledir: 151 sayih 1LO Sozlegmesi'nin 4. maddesi kamu
gdrevlilerinin gahgtirtimalar: konusunda sendika 6zgiirliiging kisitlayacak her tiirlii
ayrimetlifa karsi yeterli korunmadan yararlanacaklan, bu koruma amacina yonelik
olarak da kamu gorevlisini ¢aligtrmanin bir kamu gérevlisi drgitiine katilmama
veya fyelikten ayrilma kosullarma baglanamayacag, boyle bir Grgiit fiyeligi veya
drglitiin faalivetlerine katilmas: nedenleri ile gorevine son verilemeyecegi ilkesini
Ongdrmiistiir. Bu ilke esas alinarak sendikalagma dzgiirliigiintin kisitlanmamas: ve
her tirlé aynmcilifa karsi yeterli korunmanin saglanmasi amaciyla bu madde
diizenlenmigtir.|

23. 5253 sayih Kanun'un "Ceza hiikiimleri” kenar baghkh 32. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi sOyledir:

"Dernek kurma hakkina sahip olmadikiart halde dernek kuranlor veya
derneklere iiye olmalan kanunlarla yasaklandigr halde dernek iyesi olanlar ile
derneklere itye olmas: karunlarla yasaklanmug kigileri bilerek dernek iyeligine kabul
eden veya kaydim silmeyen veya dernek iiyesi iken derneklere itye olma hakkim
kaybeden kisileri dernek iiyelifinden silmeyen dernek yoneticilerine besyiiz Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir.”

24. 5253 sayih Kanun'un "Kanunun mesleki kuruluglara uygulanacak hikiimleri”
kenar baglikl 35. maddesi syledir:

"Bu Kanunun 19, 20, 23, 26, 28, 29, 30 ve 31 inci maddeleri ézel kanunlarinda
hiikiim bulunmamak kaydyla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslor: ile igci
ve igveren sendikalart ve idist kurnluglart icin de ceza Hikiimleriyle birlikte
uygulamr.”

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 8/9/2021 tarihinde yapmrs oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diglntldi:

A. Bagvurucunun iddialart ve Bakanhk Grilgid

26. Bagvurucu; kamu gorevinden ¢tkarlmasina iligkin hukuki siire¢ devam ederken
sendika iiyeligi giivencesinin devam ettigini, buna kargin sendika temsilcisi olmasi nedeniyle
idari para cezas ile cezalandinlmasinin sendika hakkim ihlal ettigini ileri stirmiigtiic.

27. Bakanhk goriisiinde; bagvurucunun KHK ile ikrag edilmesi nedeniyle sendika
fiyelifinin de sona erdifi, bu nedenle sendika hakkina sship olmadif, sendika dyesi ve
temsilcisi olma hakk) olmayan bagvurucunun idari para cezasiyla cezalandinimasimin sendika
hakkina mildahale tegkil etmedigi degerlendirilmigtir. Bakanlik goriisiinde devamla Anayasa
Mahkemesinin hakka miidahalenin mevcut oldufuna karar vermesi halinde ise yaplan



miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugiu, mesru amacinin oldugu, demokratik toplumda
gerekli ve orantili bir iglem oldugu belirtilmigtir,

28. Basvurucu, Bakanlik gorilgiine karsi beyaminda bireysel bagvuru formunda ileri
stirdiifit hususlan tekrarlamigtir,

B. Degerlendirme

29. Anayasa’min “Sendika kurma hakks” kenar bashkh 51, maddesinin ilgili kism
soyledir:

“Caliganlar ve igverenler, dyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatierini korumak ve geligtirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve dist
kuruluglar kurma, bunlara serbesice dye olma ve idyelikten serbestce ¢ekilme haklarna
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya dive olmaya ya da iiyelikien ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kwrma hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi,
genel saghk ve genel ahldk ile bagkalarimin hak ve dzgirliklerinin korunmas: sebepleriyle
ve kanunla sirlanabilir.

Sendika kurma haklanm hullamimasinda wygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosteritir.

s

1. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

30. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlasilan sendika hakkiun ihlal edildigine
iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Mildahalenin Varhfn

31. Bagvurucunun sendika ydneticisi segilmesi nedeniyle haklanda idari para cezasi
uygulanmasinin sendika hakkma y8nelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olugturmadigi

32. Yukanida amlan midahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedifi miiddelce Anayasa’mn 51. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’min 13. maddesinin ilgili kismi sdyledir;

“Temel hak ve hirripetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kamunia swurlanabilir. Bu sumriamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykiri olamaz.”

33. Anayasa'min 51. maddesinde, hi¢ kimsenin bir sendikaya fiye olmaya ya da
iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacafh hitkkmii yer almaktadir. Maddenin amir hiikmiinden de
anlagilacafn tizere sendika hakkin sirdiiriilebilmesi ancak bu hakkin korunmas: ile



mimkiindir. Bu korumadan kasit sendika dyesi olan bireylerin herhangi bir baski altinda
olmaksizm hak ve gikarlanm en iyi gekilde koruyabilecegine inandify sekilde hareket
edebilmeleridir. Zira sendika hakkmin unsurlarmdan birini olugturan sendikal faaliyette
bulunma hakki dncelikle bireysel sendika fiyeliginin gitvence altma alinmas: ile miimkiindiir.
Ancak bireysel sendika 5zgorliigii giivence altina alindiktan sonra kolektif sendika Szglirligis
ve bununla birlikte sendikalarmn iiyelerinin hak ve gikarlanni savunmasi s6z konusu olabilir,
Dolayisiyla sendika Oyelerinin iradeleri diginda mensubu olduklar: sendikadan ¢ikmaya
zorlanamayacaklan anayasal giivence altna almms, bu sekliyle sendika hakkimin 8n kogulu

olan bireysel sendika liyeli3i giivencesi anayasal ¢ah altinda korvnmugtur,

34. Bununla birlikte sendika hakki simrsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda bu hakkin ancak milli gtivenlik, kamu diizeni,
su¢ iglenmesinin Snlenmesi, genel saghk ve genel ahlak ile bagkalanmin hak ve
tzgiirliklerinin korunmas: sebepleriyle ve kanunla simrlanabilecegi ifade edilmistir. Sendika
hakkma miidahalede bulunulurken temel hak ve Gzgirliklerin sinrlandinlmasina ifiskin
genel ilkeleri dilzenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de gdzoniinde bulundurulmas
gerekmekiedir. Dolayisiyla sendika hakkina yonelik midahalenin Anayasa'va uygun
olabilmesi i¢in midahalenin kanuna dayanmasi, Anayasa'min 51. maddesinde sayilan
sinirlandirma  amaglarim  tagimast ve ayrica Sledlilik ilkesi gdzetilerek yapilmas:
gerekmektedir.

35. Buna gore Oncelikle miidahalenin kanuni dayanafinin bulumup buluamadig
incelenmelidir. Ote yandan temel hak ve dzgiirliklerin simirlandinlmasmna iliskin genel
ilkelerin diizenlendifii Anayasa’nm 13. maddesinde de hak ve ézgiirliklerin ancak kanunla
simrlanabilecedi temel bir ilke olarak benimsenmigtir. Buna gore sendika hakkma yapilan
mildahalelerde dikkate almacak Sncelikli 8l¢fit, miidahalenin kanuna dayah olmasidir. Bu
Glgiitin saglanmadifi1 tespit edildifinde diger dlgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin
sendika hakkinm ihlal edildigi sonucuna vanlabilecektir.

36. Temel hak ve ozgiirlitklerin sintrlandmimas: rejimini dilzenleyen Anayasa‘min
13. maddesinde hak ve dzgirliiklerin ancak kanunla sinrlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Anayasa’nin 51. maddesi kapsamunda korunan bir hakka yaplan bir
miidahalenin kanunilik sartim sagladigimin kabul edilebilmesi igin sbz konusu miidahalenin
kanuni bir dayanagimn bulunmasi zorunludur (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat
ceken kararlar igin bkz. Tugba Arslan [GK), B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Halk Radyo
ve Televizyon Yayincilik 4.5. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Sevim Akat Eski, B.
No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§
56-61).

37. Anayasa Mahkemesi daha once pek ¢ok kez temel hak ve uzgiirliiklerin
simrlandirilmasinda  kanunilik olgitintn ilk olarak gekli bir kanunun varligim gerekli
kildigm belirtenigtir (Tugba Arslan, § 96; Fikrive Aytin ve digerleri, B. No: 2013/8154,
11/12/2014, § 34). Bir yasama iglemi olarak kanun Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
(TBMM) iradesinin driiniiddr ve TBMM tarafindan Anayasa’da Ongérillen kanun yapma
usulerine uyularak yapilan iglemlerdir. Bu anlayis temel hak ve 6zgiiritkler alamnda Gnemli
bir giivence saglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 54; Hulk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.§. [GK], B. No: 2014/19270,
111712019, § 36).



38. Hak ve dzgirloklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simrlandimalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve Szgiirliklere keyfi midahaleyi engelleyen ve hukuk
givenligini saflayan demokratik hukuk devletinin en tnemli unsurlarindan biridir (Taksin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Kanunun varhg kadar kanun metninin ve
uygulamasinin da bireylerin davramiglarimin sonucunu dngorebilecegi kadar hukuki belirilik
tagunas: gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saflanmadifimn tespitinde dnem arz etmektedir (Necmiye Cifigi ve digerleri, B, No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayali olmasi, mildahaleye iligkin
yeterince erigilebilit ve Ongoriilebilir kurallann bulunmasim gerektirmektedir (Tirkiye Iy
Bankas1 A.§. [GK], B: No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44),

39. Fakat kanunilik Olgitd aym zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi dnem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik 8lgitti, sinirlamaya iligkin
kutalin erigilebilirligini ve Sngorllebilirligi il kesinligini ifade eden belirliligini garanti
altina alir ( benzer degerlendirmeler igin bkz Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi {GK],
B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 55;
Halk Radyo ve Televizyon Yaymnciik A.5., § 37).

49. Bir uyuymazhkta uygulanacak hukuk kurallanimin ve &zellikle miidahalenin
kanuni dayanafim olusturan kanun hikimlerinin yorumlanmasi derece mahkemelerinin
takdirindedir. Derece mahkemelerince, sendika hakkina yapilan miidahalenin kanuni
dayanafnim olusturduBy ifade edilen hiikiimlerle ilgili olarak gelistirilen yorumlarm isabetli
olup olmadifin: denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte derece
mahkemelerinin yorumlarimin kanunun agik lafziyla celiski icinde oldugu veya kanun metni
dikkate ahndifinda bireyler tarafindan dngoriilmesinin miimkiin olmadir sonucuna ulagildigs
hillerde sendika hakkina yapilan mildahalenin kanuni dayanaginmn bulunmadigi kanaatine
vanlmas1 mimkiindiir (mahkemeye erisim hakk: yoninden benzer degerlendirme igin bkz.
Ziya Ozden, B. No: 2016/67737, 19/11/2019, § 59).

41. Bagvurucunun KHK ile kamu girevinden gikanlmasi sonrasinda Sendika
yoneticisi olmasi ve bu gdrevine devam etmesi nedeniyle hakkinda idari para cezasi
uygulanmigtir. Bagvurucunun temel sikdyeti, hakkinda kesinlesmis bir yargi karar olmadig
hilde, Sendika yaneticiliginin sonlandmlmamasi nedeniyle idari para cezasi kesilmesinin
kanuni dayanaginin bufunmadifn seklindedir.

42. 4688 sayth Kanun'un genel gerekgesinde Kanun'un amact "demokratik ve sosyal
bir hukuk devieti olmamn en onemli gostergelerinden birisini orgiitlenme  dzgiirliigii
olusturmakta olup temel insan haklarindan sayilan bu ézgiirtigin sendikal hak olarak tim
calisanlara ayirimsiz bir sekilde tammmasi” olarak agiklanmistir. Ayn1 Kanun'un 18.
maddesinde de sendika tiyeleri hakkinda kamu gorevinden gikanlmaya iliskin bir yargisal
stire¢ devam ediyorsa bu siire iginde sendika iiyeliklerinin korunacag1 diizenlenmistir. Bu
maddenin gerekcesinde de sendikal faaliyetin giivence altina almmasinin amaglandigs
belirtilmistir, ~ Gorildiigi (zere kamu gorevlilerine tamnan sendika  hakkimin
stirdiiriilebilirliginin saglanmast igin, yargisal siiregler esnasinda tiyeligin koruma altinda
tutulmas: gerekliligi esas olarak befirlenmigtir.

43. 6/1/2017 tarihinde kamu gdrevinden gikanlan basvurucu, s6z konu igleme karsi
idari yarg: yolunda dava agnugtir. istanbul Balge idare Mahkemesi ikinci Idare Dava Dairesi
2/10/2017 1arihinde dosyamin OHAL islemleri Inceleme Komisyonuna gonderilmesine karar
vermigtir. Bagvurucunun dosyasi bagvuru tarihi itibariyla Komisyondadir (bkz. §§ 12-14). Bu



sebeple dncelikle bagvurucunun kamu gdrevinin sona ermesine iligkin OHAL Komisyonu
islemlerinin etkili bir yol olup olmadifina deginilmelidir, Sonradan olusturulan OHAL
Komisyonu yolunun ulagifabilirlik, basan sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi
yoniinden etkili bir kanun yolu olup olmadify Anayasa Mahkemesince incelenmis ve bu
kanun yolunun tiiketilmesi gereken hukuki bir bagvuru yolu oldugu kabul edilmistir (Remziye
Duman, B, No: 2016/25923, 20/7/2017, §§ 39-47).

44. Hakkinda idari para cezasi uygulandi sirada bagvurucunun kamu gSrevinin
hukuken sona erdigine iligkin bir yarg) karan bulunmamaktadir. Sendika da idareye verdigi
cevapta bagvurucu hakkinda yargisal siirecin heniiz sonuglanmamis olmasi nedeniyle sendika
liyeliginin devam ettigini belirtmigtir. Buna karsin bagvurucuya idari para cezas kesilmesine
dayanak olarak salt bagvurucunun KHK ile kamu gorevinden gikarilmasi gerekce olarak
gosterilmigtir,

45. Sendika hakki, demokratik toplumun varligindan bahsedebilmek icin varlig
zorunlu haklardan biridir ve bu sebeple Anayasa'min 51. maddesinin birinci fikrasinda hig
kimsenin sendika iiyeliginden aynlmaya zorlanamayacag diizenlenmis ve ardindan aym
maddenin fgiincii fikrasinda s6z konusu hakkin "kullamimasmda uygulanacak sekil, sartve
usuller kanunda gosterilir.” hilkmiine yer verilmistir. Nitekim sendika iiyelerinin herhangi
bir baski altinda olmaksizin, hak ve gikarlarnt en iyi sekilde korumalarim giivence altina
almak icin 4688 sayih Kanun'un 18. maddesinde haklarinda kamu garevinden gikarilmaya
iliskin yargisal siireglerin devam eutigi kisilerin sendika ityeliklerinin korunacagi ifade
edilmistir,

46. Dolayistyla somut olayda kamu grevinden gikanimasina iligkin olarak hakkida
kesinlesmig herhangi bir yargisal karar bulunmayan ve bu sebeple 4688 sayit Kanun'un 18,
maddesinin yoruma ihtiyag birakmayacak agikliktaki hitkma uyaninca sendika tyeligi devam
eden (bkz. § 22) bagvurucu hakkinda 5253 sayith Kanun'un 32. maddesinin (bkz. § 23)
uygulanmasi miimkilo olmadign hilde idari para cezas: tesis edilmesi kanunun agik lafziyla
geligen (bkz. § 40) bariz bir takdir hatas: tegkil etmektedir.

47. Bu durumda bagvurucu aleyhine idari para cezasi kesilmesine dair islemin
kanuni dayanagimn bulunmadii sonucuna ulagilmistrr. Varilan sonuca gire miidahalenin
megru bir amacinin veya Slgiils olup olmadigmin degerlendirilmesine gerek gdriilmemistir.

48. Agiklanan gerekcelerle Anayasanin 51. maddesinde gitvence alina alinan
sendika hakkmin ihial edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'an 50. Maddesi Yéniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism soyledir:

“(I) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmediine karar verilir. ihlal karari verilmesi hdlinde ikialin ve sonuclarimn ortadan
kaldwrimasi igin yapiimasi gerekenlere hikmedilir ..

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmssa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine

. fazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas yolu gosterilebilir.



Yeniden yargilama yapmakda yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigh ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

50. Bagvurucy; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur,

51. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varldigimda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafmna isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

52. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildiine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
mimkin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma ddniilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynaf belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldiriimass, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedit (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

53. Ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandily veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikras: ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
() bendi uyarnca, ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapiimak fizere kararin bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Amlan
yasal ditzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya ozgiilenen
bir giderim yolunu 6ngrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama Karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanmn
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varlifi kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyta bdyle bir
kararin kendisine ulaghd mahkemenin yasal yilkiimliliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarim gidermek @izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligid Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

54. incelenen bagvuruda Anayasa Mahkemesi bagvurucuya verilen idari para cezasi
nedeniyle Anayasa'min 51. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle ihlalin bu
islemden kaynaklandigi anlagitmaktadir. Bununla birlikte mahkeme de ihlali giderememigtir.

55. Bu durumda sendika hakkimn ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yarglama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya Szgil diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldimlmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken i yeniden yargilama karan verilerck Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu scbeple karann bir Smeginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Yalova Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.



56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
ficretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir,

V1. HUKOM
Actklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 51. maddesinde giivence altina alnan sendika hakkimn [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir Smeginin sendika hakkimn ihlalinin sonuglarnin  ortadan
kaldimas1 igin yeniden yarglama yapimak iizere Yalova Sulh Ceza Hakimligine
(2018/702 D. Is) GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL harg ve 3.600 T vekilet iicretinden olusan toplam 3.894,76 TL
yargilama giderinin bagvurueuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, karann teblifiini takiben bagverucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmast
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 3meginin Adalet Bakanhifina GONDERILMESINE 8/9/2021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



