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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, iiyesi oldugu sendikanin rehberlik 6gretmenlerine iliskin olarak aldigi
karar iizerine nobet gorevini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin disiplin cezasi ile
cezalandirilmasi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 4/8/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorlisiinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
stiresinde beyanda bulunmustur.

ITII. OLAY VE OLGULAR

A. Arka Plan Bilgisi

4. Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklari ile ndbet gérevine iliskin genel arka plan
bilgisi i¢in bkz. Osman Bayat ve digerleri ((GK], B. No: 2016/11319, 5/9/2024, §§ 5-10).

5. 16/12/1985 tarihli ve 2201 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan Rehberlik
Hizmetleri Y&netmeliginin "Rehber Ogretmenlere Verilemeyecek Gorevier" bashikl 37.
maddesinde rehber 6gretmenlere yonetim islerinde, disiplin kurullarinda, nébet hizmetlerinde
ve imtihanlarda gorev verilemeyecegi diizenlenmistir.
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6. 1985 tarihli mezklr yonetmeligi ytirtirliikkten kaldiran 17/4/2001 tarihli ve 24376
say1lt Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Hizmetleri Yonetmeliginin "Verilemeyecek Gérevier” baslikli 55. maddesinde egitim-6gretim
kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik danigma servislerinde gorevli psikolojik danigsmanlara
yOnetim, biiro islerinde, ders, ndbet ve sinav gibi rehberlik ve psikolojik danigmadaki hizmet
alanlariyla iliskisiz konularda gorev verilemeyecegi diizenlenmistir.

7. 2001 tarihli mezk(r yonetmeligi yiriirliikten kaldiran 10/11/2017 tarihli ve
30236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) "Rehberlik 6gretmeninin gorevleri” baslikli 34. maddesinde
rehberlik 6gretmenlerinin sinavlarda gorev alabilecegi, belleticilik ve nobet gorevi
yapacaklar1 kuralina yer verilmistir.

8. Buna gore 2017 yilinda yiirirliige giren Yonetmelik oncesinde rehberlik
ogretmenlerine ndobet ve diger baz1 gorevlerin verilmedigi anlasilmaktadir. Bagvurucunun da
iiye oldugu Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM-SEN) s6z konusu Yo6netmelik
yurtirliige girdikten bir hafta sonra -17/11/2017 tarihinde- tyesi olan rehberlik
ogretmenlerinin 20/11/2017 tarihinden baslamak iizere 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
ndbet gorevlerini yerine getirmemesi yoniinde karar almigtir. Ayni sendikanin 26/2/2018
tarihli -0gretmenlerin nobet gorevine iliskin baska kararlarin da alindigi- kararinda rehberlik
ogretmenlerinin  2017-2018 egitim-6gretim yilinda ndbet tutmamalarina iliskin karari
tekrarladig1 goriilmektedir.

9. Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikasi (EGITIM-IS) ise 13/11/2017 tarihli
karartyla nobet, belleticilik ve okul i¢i smav gorevi verilmesi halinde bu gorevleri yerine
getirmeyecekleri yoniinde rehberlik 6gretmenlerinin okul idarelerine dilek¢e vermeleri ve bu
dogrultuda gorevleri yerine getirmemeleri yoniinde karar almistir. Sendikanin 3/9/2018 ve
2/9/2019 tarihli kararlariyla ayni eylemi 2019-2020 egitim-6gretim yilinda da siirdiirdiigii
anlasilmaktadir.

10. 10/11/2017 tarihli ve 30236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi, 14/8/2020 tarihli ve 31213 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik
Damigsma Hizmetleri Yonetmeligi'nin 26. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Hélen
yiiriirliikte olan yonetmelik ile rehberlik 6gretmeni ve psikolojik danigmanlara ndbet gorevi
verilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla rehberlik 6gretmenlerine ndbet gorevi verilmesi
uygulamasimin yaklasik ti¢ yil siirdiigli, sendikalarin eylem kararlarinin da bu siire zarfinda
alindig1 goriilmektedir.

11. Ote yandan EGITIM-SEN, rehber &gretmenlere ndbet gorevi verilmesini
ongoren soz konusu diizenlemenin iptali talebiyle idari yargida dava agmustir. Bu dava
Danistayda derdestken dava konusu Yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmistir (bkz. §10).
Danistay, Yonetmeligin yiirlirliikten kaldirildigi gerekgesiyle dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigmma karar vermistir. Bu karar, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunca onanarak kesinlesmistir.

B. Somut Olaya fliskin Bilgiler

12. Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sOyledir:
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13. Basvurucu, Istanbul'da bir ilkokulda rehberlik 6gretmeni olup EGITIM-SEN
iiyesidir. EGITIM-SEN Genel Merkez Yiiriitme Kurulu 10/11/2017 tarihli Y&netmeligin
yayimlanmasi tizerine 17/11/2017 tarihli karartyla sendika liyesi rehberlik 6gretmenlerinin
2017-2018 egitim-6gretim yilinda (20/11/2017 tarihinden baglamak iizere) nobet gorevlerini
yerine getirmemesine yonelik karar almigtir. Kararin ilgili kismu soyledir:

"10/11/2017 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 'Milli Egitim
Bakanligi  Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi' hem 'Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Hizmetinden' yararlanan J&grenciler hem de o6gretmenler agisindan onemli sorunlar
yaratacaktir. Sorunlardan biri de ilgili yonetmeligin 34. maddesinin ff bendidir. 34/ff
maddesi Rehber dgretmenlerin sinavlarda gérev alabilecegini, belleticilik ve nobet gérevini
ise yapacagn diizenlemektedir. Bu madde ile rehber 6gretmenlerin mesleki ozelliklerine ve
meslek ilkelerine aykiri sekilde yiiklenen gérevierin egitim ortaminda cesitli sorunlar
yaratmast kaginilmazdir. Rehber ogretmen, 6grencinin gereksinim duydugu anda ulasmasi
gereken nitelikte hizmet sunmaktadir. Bu nedenle Egitim-Sen iiyesi rehber 6gretmenler
2017-2018 ogretim yuinda (20/11/2017 tarihinden baslayarak), meslek ilkeleri ve 6grenci
gereksinimleri dikkate alinmadan kendilerine verilen nébet gérevierini yerine getirmeme
karary almigtir.”

14. Aymi Sendika Genel Merkez Yiiriitme Kurulunun 26/2/2018 tarihli kararimin
ilgili kismi sOyledir:

"

4. Rehber ogretmenlerin, gorev tamimina uygun olmayan isleri ve istekleri disinda
yapilan gorevlendirmeleri kabul etmeyerek, bu gérevieri 2017-2018 Ogretim Yili sonuna
kadar yerine getirmemeleri karari alinmistir.

15. Bagvurucu; s6z konusu kararlara istinaden kendisine nobet gorevi
verilmemesini, verilmesi halinde bu gorevi yerine getirmeyecegini 5/12/2017 tarihli
dilek¢eyle okul idaresine bildirmistir. Basvurucunun en son 15/5/2018 tarihinde nobet
gbrevini yerine getirmedigi tutanak altina alinmig ve bagvurucu hakkinda disiplin
sorusturmasi baglatilmistir. Basvurucunun 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin (a) alt bendi geregince "1/30
Oraninda Ayliktan Kesme" cezasi ile cezalandirilmasina; bu karara kars1 yaptigi itiraz kabul
edilerek mezkir Kanunun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (a) alt bendi
geregince "Kinama" cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

16. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmin iptali talebiyle dava agmustir.
Istanbul 6. Idare Mahkemesi (Mahkeme), usuliine uygun olarak vyiiriirliige konulan
yonetmelik hiikmii ile 6ngoriilen nobet gorevinin sendikanin aldigi karar uyarinca siirekli
olarak yerine getirilmemesinin sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

".. 80z konusu sendika kararimin, 6gretmen olarak kamu gorevi yapan davacinin
yonetmelik hiikiimleriyle kendisi i¢in ongdriilen bir gorevi yerine getirmemesi igin hakll
sebep olusturmadigi, baska bir deyisle sendikanin aldigi kararin kamu gorevi niteligindeki
hizmetin bir kisminmin siirekli olarak yerine getirilmemesine imkdn taniyamayacagi ve nébet
gorevinin yerine getirilmemesi icin mazeret olarak gériilemeyecegi, dolayisiyla usuliine
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uygun olarak yiiriirliige konulan yonetmelik hiikmii ile 6ngoriilen nobet gorevinin sendikanin
almis oldugu kararla siirekli olarak yerine getirilmemesinin, Kamu Gérevlileri Sendikalart
Kanunu ve uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin ongordiigii anlamda tiyelerinin ¢ikarlarim
korumaya yonelik olmadigi ve dolayisiyla sendikal faaliyet kapsamina girmedigi ortada
oldugundan, davaci tarafin bu hususa iliskin iddialar: yerinde goriilmemistir.

Bu durumda, iizerine atili nobet tutmama fiili sabit olan ve nébet tutmama gerekgesi
olarak sendika kararlarimi gésteren davacinin, nébet tutmamasina iliskin olarak idareye
kabul edilebilir bir mazeret bildirmedigi, gerekge olarak gosterilen sendika kararinin, kamu
gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
seklindeki sendikal amaclarimin surlarint asarak yonetmelik hiikiimlerinin siirekli bir
bi¢imde uygulanmamast niteligi tasidigr ve bu haliyle sendika tiyelerinin ¢ikarlarin koruma
ve iyilestirmeye yonelik olmadigi, davacinin eyleminin hukuken korunmasi gerekli sendikal
eylem niteliginde goriilmesine de olanak bulunmadigi, bu nedenle bahsi gecen sendika
kararmmin davacimin nobet tutmamasi igin gegerli bir mazeret olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varildigindan, dava konusu disiplin cezasinda hukuka aykirilik gériilmemistir."

17. Bu kararin istinaf edilmesi {izerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare
Dava Dairesi (BIM) istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir. Bu kararmn gerekcesi sdyledir:

"..davaciin sorugturmaya konu eylemleri nedeniyle ilk olarak 657 sayili Kanunun
125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraminda ayliktan kesme cezasi ile tecziye edildigi, davaci
tarafindan anilan disiplin cezasina yapilan itirazin yetkili disiplin kurulunca kabul edilmesi
tizerine disiplin amiri tarafindan tesis edilen dava konusu iglemde bir alt cezanin
uygulanmast yoniinde herhangi bir ibareye yer verilmeksizin fiilin nitelendirmesi ve davaci
hakkinda uygulanan sevk maddesi degistirilerek 657 sayili Kanunun 125/B-a maddesi
uyarinca kinama cezasi ile tecziyesine karar verildigi goriildiigiinden, Idare Mahkemesince
istinafa konu kararda "davacinin dava konusu iglemle 657 sayii Kanunun 125/C-a maddesi
uyarinca ve bir alt cezanmin tatbiki suretiyle kinama cezasi ile tecziye edildiginin" kabulii
suretiyle hukuki irdeleme yapimasinda ve yasal mevzuat olarak 657 sayili Kanunun 125/C-a
maddesinin dayanak alinmasinda hukuki isabet goriilmemistir.

Bununla birlikte, rehber ogretmen olarak gérev yapan davact hakkinda baslatilan
disiplin sorusturmasi sonucu diizenlenen sorusturma raporu ekinde yer alan ifadeler,
tutanaklar, nébet defteri ve c¢izelgesi ile davacinin kendi beyanlarinin, dava dosyasinda
bulunan diger bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilmesinden,; davacinmn ilgili mevzuat
hiikiimleriyle verilen nobet tutma gorevini Sendika kararini gerekce géstermek suretiyle
yerine getirmedigi, sozii edilen Sendika kararmin ise kamu gérevlilerinin ortak ekonomik,
sosyal, mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek seklindeki sendikal amaglarinin
stmirlarmi asarak yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerinin egitim-ogretim dénemi boyunca
uygulanmamasi niteligi tasimakla davacimin nébet tutmamasi igin gegerli bir mazeret olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varidigindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini sekteye
ugratan ve olciiliiliik ilkesine aykiri olarak kullamilan Sendika karari geregince nébet
gorevini yerine getirmeyen davacinin, bu eylemi nedeniyle 657 sayui Devlet Memurlari
Kanununun 125/B-a maddesi uyarmmca kinama cezasi ile tecziyesine dair dava konusu
islemde belirtilen gerekgelerle hukuka aykirilik; davamin reddi yoniindeki mahkeme
kararinda ise sonucu itibartyla hukuki isabetsizlik goriilmemigtir.”

18. Basvurucu, nihai karar1 23/7/2020 tarihinde 6grenmis olup 4/8/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.
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IV. iLGILI HUKUK

19. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7.
maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

"[lan gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
bagslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemig
olmasi bu diizenlemeye dayalt islemin iptaline engel olmaz."”

20. 657 sayili Kanun'un "Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagi" baslikl 26.
maddesi sOyledir:

"Devlet memurlarimin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan kasith olarak
birlikte ¢ekilmeleri veya gérevierine gelmemeleri veya gérevierine gelipte Devlet
hizmetlerinin ve iglerinin yavaslatilmast veya aksatilmasi sonucunu doguracak eylem ve
hareketlerde bulunmalart yasaktir.”

21. 657 sayili Kanun'un "Disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller" baglikli 125. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalar ile her bir disiplin cezasini gerektiren
fiil ve haller sunlardir:

B- Kinama: Memura, gorevinde ve davramglarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge,
arag ve gereglerin korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda kusurlu davranmak."”

22. Miilga 16/12/1985 tarihli ve 2201 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeliginin "Rehber Ogretmenlere Verilemeyecek Gérevier"
baglikli 37. maddesi sOyledir:

"Rehber ogretmenlere, yonetim islerinde, disiplin kurullarinda, nobet hizmetlerinde ve
imtihanlarda gorev verilemez"

23. Miilga 17/4/2001 tarihli ve 24376 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligt Rehberlik ve Psikolojik Danmigma Hizmetleri YoOnetmeligi'nin
"Verilemeyecek Gorevler" basglikli 55. maddesi soyledir:

"Egitim-ogretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik danisma servislerinde gérevli
psikolojik danismanlara yonetim, biiro islerinde, ders, nobet ve sinav gibi rehberlik ve
psikolojik danismadaki hizmet alanlarwyla iliskisiz konularda gérev verilemez. Ancak bu
durum yénetici olarak atanmalarina engel teskil etmez."
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24. Miilga 10/11/2017 tarih ve 30236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri Yo6netmeligi'nin "Rehberlik ogretmeninin gérevleri”
baslikli 34. maddesinin ilgili kismu1 soyledir:

") Simavlarda gérev alabilir; belleticilik ve nébet gérevi yapar.”

25. 2017 tarihli Yonetmelik 14/8/2020 tarihli ve 31213 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Hizmetleri Yonetmeligi'min 26. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir. Halen yiiriirliikte olan
s0z konusu yonetmeligin "Diger gorevier"” baslikli 22. maddesi soyledir:

"Rehber ogretmen/psikolojik danisman merkezi sinavlarda gérev alabilir ve istemesi
hdlinde belleticilik gorevi yapabilir. Ancak rehber 6gretmen/psikolojik danismanlara nobet
gorevi verilemez."

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 ve uluslararasi hukuk
diizenlemeleri i¢in bkz. Ahmet Parmaksiz ([GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §§ 30-40).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 26/3/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

28. Bagvurucu, sendikanin aldigi karar uyarinca gerceklestirdigi eylem nedeniyle
disiplin cezasi almasi sebebiyle ifade Ozgirliigiiniin ve Orgiitlenme Ozgiirliiglinlin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

29. Bakanlik goriisiinde; basvuruya iligskin olarak davali idareden temin edilen goriis
ve ilgili belgelerin bagvurucunun sikayetine yonelik olarak yapilacak incelemede dikkate
alinmak tizere ekte gonderildigi, bagvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut
olaymm kendine 0zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu;
Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bireysel basvuru formunda ileri siirdiigii iddialarim
yinelemis ve nobet tutmama eylemine katilan bir 6gretmenin ek ders {icretinin kesilmesi
isleminin iptaline iliskin bir Danistay karar1 sunmustur.

B. Degerlendirme

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

30. Anayasanin "Sendika kurma hakki" baghkli 51. maddesinin ilgili kisimlari
sOyledir:

"Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.
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Sendika kurma hakki ancak,..., kamu diizeni,..nin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
strlanabilir.

Sendika kurma hakkimin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir..."

31. Anayasa Mahkemesi, oOnceki kararlarinda kamu gorevlileri sendikalarinin
faaliyet alanlarina iliskin oldukga genis aciklamalarda bulunmustur (4hmet Parmaksiz, §§ 50,
62; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy [1. B.], B. No: 2018/24874, 31/3/2022, §§ 26, 36).
Bagvurucu, basvuru konusu nobet tutmama eylemleriyle idareyi baski altina alarak rehberlik
ogretmenlerinin ndbet gérevi yapmalarina iliskin diizenlemenin kaldirilmasi, ndbet tutmaktan
muaf kilinmasini hedeflemis ve bu eylemleri sendika karari iizerine gerceklestirmistir.
Dolayisiyla anilan eylem cagrisinin kamu gorevlisinin ¢aligma hayati ve bu baglamda
sendikalarin ¢ekirdek faaliyet alanmi ile ilgili oldugu anlagildigindan somut olaya konu
miidahalelerin sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (sendikal
haklarin degerlendirme usulii ve mabhiyeti i¢in bkz. Ahmet Parmaksiz, §§ 48-63; Ayfer
Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, §§ 24-34).

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan sendika hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Anayasa Mahkemesinin Osman Bayat ve digerleri Karari

33. Osman Bayat ve digerleri kararina konu olayda, sendikalarin 6gretmenlere
nobet gorevi karsiliginda iicret 6denmesi talebine iliskin yetkililere seslerini duyurmak igin
2012 yili baslarindan 2015 yili ortalarina kadar cesitli sendikal araglarla etkinlikler
diizenledikleri ve nihayetinde tiyelerinin 2015 yili ikinci doneminde kesintisiz olarak nobet
tutmamasi yoniinde kararlar aldiklar1 goriilmektedir (Osman Bayat ve digerleri, §§ 7-9).
Ogretmenlere ndbet iicreti ddenmesi taleplerine iliskin olarak diizenlenen eylem kararina
istinaden 2015 yili Nisan-Haziran doneminde toplamda 7 ila 11 giin siiresince ndbet
gorevlerini yerine getirmeyen basvurucularin uyarma cezasi ile cezalandirilmalara karar
verilmistir. Basvurucular, bu disiplin islemlerine karsi agtiklar1 davalarin reddedilmesi
lizerine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, anilan basvurularit sendika
hakki kapsaminda incelemistir.

34. Osman Bayat ve digerleri kararinda, kamu gorevlileri sendikalarinin cesitli
sendikal araclarla taleplerine iligkin politika yapma siirecini baslatmalarina ragmen gorevi
yerine getirmeme seklindeki eylemlerin devletin 6gretmenler igin asli bir gorev olarak
ongordiigii ve egitim-0gretim faaliyetlerinin kesintisiz olarak siirdiiriilmesinde yadsinamaz
bir 6nemi olan ndbet diizenlemesinin tamamen ve fiili olarak islevsiz kalmasina neden
oldugu ifade edilmistir. Kararda, iki ay gibi egitim hizmeti bakimindan oldukg¢a uzun kabul
edilebilecek bir siire boyunca devam eden ndbet gorevini terk etme eylemine karsilik olarak
basvurucularin uyarma cezasiyla tecziyesinin demokratik toplumda zorunlu sosyal bir
ihtiyaci karsiladig1 belirtilmistir (Osman Bayat, §§ 48-49).
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35. Anilan kararda bagvurucularin yaptiklart eylem nedeniyle hemen
cezalandirilmadiklari, bagvuruculara uzunca bir silire miisamaha gosterildigi, dahasi
bagvurucularin yiikiimlii olduklar1 bir gérevi yerine getirmemeleri nedeniyle disiplin cezalar
siralamasinin en alt kategorisinde yer alan uyarma cezasiyla tecziye edildikleri hatirlatilarak
miidahalelerin orantili oldugu degerlendirilmistir. Mezk(r gerekgelerle miidahalelerin
sendika hakkini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir (Osman Bayat, §§ 50-51).

b. Miidahalenin Varhg: ve Hakkin Kapsami

36. Toplu eylemde bulunma, Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ¢ekirdek alaninda kalan bir faaliyet tiirii olmasa da toplu eylemde
bulunmanin c¢alisanlarin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla basvurulabilecek
yardimci bir sendikal ara¢ oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle toplu
eylemde bulunmak da sendika hakkinin kapsaminda kalmaktadir (Osman Bayat ve digerleri,
§ 28). Dolayisiyla somut olaydaki eylemin amaci gozetildiginde, iiyesi oldugu sendikanin
aldig1 karar uyarinca ndbet tutmama eylemine katilan bagvurucunun kinama disiplin cezasi
ile cezalandirilmasinin sendika hakkina yonelik bir miidahale olusturdugunun kabul edilmesi
gerekir.

37. Eldeki bagvuruda sendika hakkina miidahale edildiginin kabul edilmesi, somut
olaya konu eylemin amag yoniiyle sinirli olarak incelenecegi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte kamu gorevinin yerine getirilmemesi bi¢imindeki toplu eylem ydntemine
basvurulmasinin kamu gorevlileri sendikalarinin sendikal amaglarmi gergeklestirmek icin
veya kamu gorevlilerinin mesleki ve ekonomik c¢ikarlarin1 korumak i¢in bagvurabilecegi
mesru eylemlerden olup olmadiginin somut olay yoniinden degerlendirilmesi "Miidahalenin
Ihlal Olusturup Olusturmadigi” bashgi altinda yapilacaktir (benzer degerlendirmeler igin bkz.
Nigar Hiirel ve digerleri [1. B.], B. No: 2017/16800, 22/11/2022, § 15).

¢. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

38. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddet¢ce Anayasa'nin 51. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin
13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu suurlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

39. Bu sebeple miidahalenin Anayasa'min 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongériilme, Anayasamim ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

40. 657 sayili Kanun'un 26. ve 125. maddelerinin miidahalenin kanuni dayanagini
olusturdugu ve kanunilik dl¢iitiinti karsiladigi sonucuna varilmstir.
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ii. Mesru Amacg

41. Bagvurucunun nobet gorevini yerine getirmemesi nedeniyle yapilan
miidahalenin kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesine yonelik onlemlerin bir pargasi
oldugu ve Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi
mesru amacini tagidigi sonucuna varilmaistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

42. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamistir (sendikalarla ilgili olarak bkz.
Tayfun Cengiz [2. B.], B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 31, 32; Kristal-Is Sendikas: [GK], B.
No: 2014/12166, 2/7/2015, §§ 53, 70, 74; Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikast ve digerleri
[GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; Birlesik Metal Iscileri Sendikasi [2. B.], B. No:
2015/14862, 9/5/2018, §§ 42, 43; derneklerle ilgili olarak bkz. Hint Aseel Hayvanlar
Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug [1. B.], B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 45).
Temel hak ve Ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi ig¢in miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamali ve orantili olmalidir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2017/130,
K.2017/165, 29/11/2017, § 18; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15).

43. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve
alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekir. Amaca ulasmaya yardimeci
olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladigi soylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte
toplant: hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, §
32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikast ve digerleri, § 73;
Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer [2. B.], B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§
103-105; ifade o6zgiirliigii baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68;
Tansel Colasan [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

44. Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag¢ ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret eder. Kamu giiciinii kullanan
organlar, orgiitlenme 0zgirliigii kapsamindaki faaliyetlere miidahale ederken bu 6zgiirliigiin
kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve
kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varhigini somut olgulara dayanarak
gostermelidir (sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri, § 74; baz1 farkliliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan,
§§ 33, 56; ifade Ozgiirliigli baglaminda bkz. Bekir Coskun, §§ 44, 47; Tansel Célasan, §§ 46,
49, 50).

45. Orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak degerlendirilemez (sendika hakki
yoniinden benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Kristal-Is Sendikast, § 70; Birlesik Metal Iscileri
Sendikasi, § 43; Ahmet Parmaksiz, § 80). Orgiitlenme 6zgiirliigiine yargisal veya idari bir
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miidahalenin demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu olup olmadigina, bu
baglamda toplumsal bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina ve sinirlamanin izlenen
amaglarla orantililigina bakmak gerekir (/smail Aslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/7197,
8/9/2015, §§ 51-62).

(2) Somut Olayin Degerlendirilmesi

46. Somut olay, rehberlik Ogretmenlerine nobet gorevi verilebilecegi yoniinde
ikincil mevzuatta yapilan degisiklik {izerine bagvurucunun iiyesi oldugu sendikanin aldigi
ndbet tutmama eylemine katilan bagvurucunun kinama disiplin cezasi ile cezalandirilmasina
iliskindir.

47. Yargilama neticesinde Mahkeme; yonetmelik hiikiimleriyle basvurucu igin
ongoriilen ndbet gorevinin yerine getirilmemesinin mazereti olarak sendika kararinin
gosterilemeyecegini, diger bir ifadeyle usuliine uygun olarak yiirtirliige konulan yonetmelikle
getirilen nobet gorevinin sendika karariyla stirekli olarak islevsiz kilinmasinin sendikal
faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek davanin reddine karar vermistir. Bu
karar, basvurucu tarafindan istinaf kanun yoluna tasinmistir. BIM, mahkeme kararimi hukuka
uygun bularak istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Kararda; mevzuat ile verilen
nobet gorevinin sendika karar1 gerekge gosterilerek yerine getirilmedigi, s6z konusu sendika
kararinin kamu gorevlilerinin ortak menfaatlerini korumak seklindeki ortak menfaat sinirim
asarak egitim-Ogretim donemi boyunca yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerinin
egitim-6gretim donemi boyunca uygulanmamasi niteligi tagidigi belirtilmistir.

48. Buna gore eldeki basvuruya konu disiplin cezasinin kamu gorevlileri
sendikalarinin ¢ekirdek faaliyet alani ile ilgili olan bir talebin konu edildigi sendika kararinin
uygulanmasindan kaynaklandig1 gortilmiistiir.

49. Yapilacak anayasallik denetiminde ilk olarak somut olaydaki durumun Osman
Bayat ve digerleri kararindan (bkz. §§ 33-35) farkli oldugunu belirtmek gerekir. Osman
Bayat ve digerleri kararma konu olayda basvurucular, kamuda calisan 6gretmenlerin asli
gorevlerinden kabul edilen nobet goérevi karsiliginda ticret 6denmedigi icin sendikanin aldigi
karar lizerine ndbet goérevlerini yerine getirmemislerdir. Mezk(r karardaki basvurucularin,
mesleki olarak nobet tutmamalar1 gerektigi yoniinde bir itirazda bulunmadigi, herhangi bir
brans ayrimi yapilmaksizin 7 ild 11 giin arasinda degisen siirelerde ndbet tutmadigi
gorlilmektedir (Osman Bayat ve digerleri, § 38). S6z konusu nobet tutmama eyleminin nobet
icin ticret 0denmesi talepli eylemlerin bir halkasini olusturdugu anlasilmaktadir. Nobet
gorevinin bazi istisnalar1 hari¢ -rehberlik Ogretmenleri gibi- tiim Ogretmenlerce yerine
getirildigi, nobet tutulmamasi gerektigi yoniinde genel bir kabuliin veya bir iddianin da ileri
stiriilmedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle anilan karara konu olayda 6gretmenler ndbet
tutmamay1 degil tuttuklari nobetin licretinin 6denmesini talep etmektedirler. Nitekim kararda
ihlal olmadig1 sonucuna ulasilirken; talebin ndbet gorevine iliskin yapisal bir reforma dair
oldugu, sendikalarin bu siirece katlanmalar1 gerektigi, eylemin 6grencilerin egitim hakkini
etkiledigi, taleplerine iliskin politika yapma siirecini baslatmalarina ragmen 6gretmenlerin
asli bir gorevi ve egitim-0gretim faaliyetlerinin kesintisiz devami i¢in 6nemli olan ndbet
diizenlemesinin fiili olarak islevsiz kalmasina neden oldugu belirtilmistir (Osman Bayat ve
digerleri, § 49).

50. Somut olayda ise rehberlik 6gretmenleri kendileri i¢in kanun alti mevzuatla ilk
defa getirildigi anlasilan nobet tutma ylikiimliiliigiini, 6grenci gereksinimleri ve meslek
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ilkelerini gerekce goOstererek yerine getirmemistir. Rehberlik Ogretmenlerine ve bagh
olduklar1 sendikalara gore, rehberlik 6gretmenliginin kendine has sartlar1 nedeniyle rehberlik
ogretmenlerinin nobet tutmamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle eldeki bagvuruya konu olayda
sendikalar, nébet tutmama eylemiyle ve Danistay'da soz konusu diizenlemenin iptali talebiyle
actiklar1 davayla rehberlik 6gretmenlerinin nébet tutmamas1 yoniindeki dnceki diizenlemeye
doniilmesini amaglamistir. Nitekim 2020 yilinda yapilan mevzuat degisikligiyle onceki
uygulamaya doniildiigli, yaklasik ti¢ yillik donem (2017-2020 donemi) disinda rehberlik
ogretmenlerinin nobet tutmakla yiikiimli kilinmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica, Osman Bayat
ve digerleri kararina konu olaydaki politika yapicilarca yiiriiyen bir slire¢ olmasina ragmen
eylemde 1srar edilmesi durumunun rehber Ogretmenler icin s6z konusu olmadig
goriilmektedir. Son olarak, Osman Bayat ve digerleri kararinda bagvurucular uyarma
cezastyla tecziye edilirken eldeki basvuruda bagvurucu kinama cezasiyla tecziye edilmistir.
Dolayisiyla somut basvuru ile Osman Bayat ve digerleri kararindaki olay ve olgular
arasindaki birtakim farkliliklarin yapilacak hukuki degerlendirmede dikkate alinmasi
gerekebilir.

51. Tiim bu siirece ve ileri siirlilen goriislere bakildiginda rehberlik 6gretmenlerinin
ndbet tutup tutmamalar1 konusunda egitim profesyonelleri arasinda bir tartigmanin yiiridiigi
ve nihayetinde s6z konusu ndbet gorevinin idare tarafindan kaldirildigi not edilmelidir.
Elbette Anayasa Mahkemesinin bu tartismada hangi goriisiin daha muteber oldugunun tespiti
gibi bir gorevi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagvurucunun iiyesi oldugu sendikanin
toplu eylem c¢agrisina katilmasimna neden olan konunun egitim camiasinda farkli goriislerin
dile getirildigi bir alan oldugu tespiti, yapilacak anayasallik degerlendirmesi bakimindan
onemli olabilir. Zira rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarda ndbet tutmalariin meslegin
niteligi geregi sakincali oldugu iddiasinin egitimciler arasinda tartigilan bir konu olmasi, s6z
konusu sendikal toplu eylemin gerekgesi ve mesruluguyla dogrudan baglantili goriilebilir.
Ayrica ayni gerekgeyle ilgili yonetmelik hiikmiiniin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla idari
yargida iptal davasi a¢ilmig olmasi (bkz. § 11), anilan tartigmanin hukuki alana da tastigini
gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir.

52. Bagvurucunun sendika faaliyetleri cergevesinde nobet tutmamak seklindeki
eylemine verilen disiplin cezasinin demokratik toplumda gerekli oldugunun kabulii igin
disiplin cezasi verilmesine ve buna dair agilan davanin yargi mercilerince reddedilmesine
iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi gereklidir (benzer yaklasim igin bkz. Tayfun
Cengiz, § 57).

53. Bagvurucunun iiyesi oldugu sendika, aldigi ilk eylem kararinda bu eylemin
gerekeesini; rehberlik 6gretmenlerinin  6grencilerin  gereksinim duydugu anda ulagmasi
gereken nitelikte bir hizmet sundugu, bu Ogretmenlere nobet gorevi veren diizenlemede
meslek ilkeleri ve 0grenci gereksinimlerinin dikkate alinmadigi, bu sebeplerle s6z konusu
nobet gdrevinin yerine getirilmemesi yoniinde eylem karar1 alindig1 seklinde agiklamigtir.
Bagvurucu da ndbet tutmayacagmi okul idaresine bildirirken (bkz. § 15) ve disiplin
sorusturma siirecinde ndbet tutmamasinin gerekgesini aciklarken 17/11/2017 tarihli sendika
kararini (bkz. § 13) gerekge olarak gostermistir. Su halde daha dnce olmayan ndbet gorevinin
kanun altt mevzuat degisikligiyle rehber 6gretmenlere verilmesi nedeniyle sendika kararma
dayanilarak yapilan toplu eylemin disiplin cezasina konu edilmesi durumunda hem idarenin
hem de yargi makamlarinin yapacaklar1 degerlendirmelerde bu hususu da gézetmesi beklenir.

54. Oncelikle belirtmek gerekir ki somut olayda ne Mahkeme ne de BIM, nobet
tutma yiikiimliiliigli getiren yonetmelik hiikmiine iliskin olarak bir degerlendirmede
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bulunmamistir. Mahkeme kararinda, bagvurucunun usuliine uygun olarak yiirtirliige konulan
yonetmelik hiikmii ile kendisi i¢in 6ngoriilen gdrevi yerine getirmedigi belirtilmistir. BIM
kararinda ise basvurucunun mevzuat hiikiimleriyle verilen ndbet tutma gorevini sendika
kararin1 gerekce gostererek yerine getirmedigi ifade edilmistir. Anilan yargilama mercii
kararlarinda yonetmelik kurali islemin hukuka uygunlugunun temeli olarak goriilmiistiir.
Oysa s6z konusu davadaki diizenleyici islemin iptaline yonelik gerekgelerle basvuruya konu
yargilamay1 yapan mahkemeler oniindeki gerekgeler aynidir. Yargilama mercilerinin karar
verdikleri tarihlerde ilgili yonetmelik hiikmiiniin Danistay tarafindan hukuka aykir1 bulunarak
iptal edilmesinin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmemistir.

55. Ikinci olarak bagvurucunun ndbet tutmama nedeni olan sendika kararindaki
sakincalara iliskin olarak ne sorusturma raporunda ne de mahkeme kararlarinda bir
degerlendirme yapilmamistir. Oysa rehber 6gretmenlerin neden nobet tutmamasi gerektigi
hususunda ileri siiriilen goriislerin yapilacak idari ve yargisal degerlendirmede hakli
bulunmasi durumu davanin esasini ve sonucunu dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir.
Nitekim yargilama mercilerinin 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinin son fikrasi (bkz. § 19)
cercevesinde soz konusu yonetmelik kuralini thmal ederek bir degerlendirme yapmasi
miimkiindiir. Bunun yerine sadece yonetmelik degisikliginden bahsedilerek ndbet gorevinin
yerine getirilmedigi tespitiyle smirli bir inceleme yapilmasi yeterli olmayacaktir. Sonug
olarak basvurucuya disiplin cezast verilmesinin dayanagina iligkin olarak yukarida ifade
edilen gercevede degerlendirme yapilmadan karar verilmistir.

56. Son olarak 2017 yilinin Kasim ayinda yapilan yonetmelik degisikligiyle getirilen
rehber Ogretmenlere nobet tutma ylikiimliiliigliniin ne zaman uygulanmaya baslandigina,
bununla baglantili olarak 2017 yilinin Kasim aymdan 6nceki mevzuata gore ndbet tutmayan
rehberlik 6gretmenlerinin  yonetmelik degisikliginden sonra da ndbet tutmamasinin
egitim-6gretim faaliyetine nasil bir olumsuz etkisi olduguna -rehberlik 6gretmenlerinin
sayisinin okuldaki toplam Ogretmen sayisi igerisindeki paymin smirli oldugu da dikkate
alinarak- iliskin idari ve yargisal bir degerlendirme de yapilmamustir.

57. Bu belirlemeler 1g1¢inda somut olaya bakildiginda Mahkeme kararinda sadece
bagvurucunun yonetmelik hiikmiiyle kendisi i¢in Ongoriilen gorevi siirekli olarak yerine
getirmemesinin sendikal faaliyet kapsamina girmedigi tespitinde bulunulmakla yetinildigi
goriilmektedir. BIM kararinda ise sendikal amaclarin sinirlarim asarak yiiriirliikte bulunan
mevzuat hiikiimlerinin egitim-6gretim donemi boyunca uygulanmamasi niteligi tasiyan
sendika kararmin basvurucunun nobet tutmamasi i¢in gegerli bir mazeret olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. Ne var ki 2017 yilina kadar yiirtirliikte olan mevzuat uyarinca
ndbet tutma gorevi verilmeyen rehberlik 6gretmenlerinin bu konuda ndbet tutmamaya iliskin
gerekceleri BIM tarafindan da degerlendirilmeden toplu eyleminin sendikal faaliyet olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Bu yoOniiyle gerekgenin yeterli
oldugu sdylenemez.

58. Bu itibarla yargisal makamlarca bagvurucunun sendikal hakkina yapilan
miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya
konulamamigtir. Bagvurunun biitiin bu kosullar1 gozetildiginde basvurucu hakkinda kinama
cezasi verilmesi ile Anayasa'nin 51. maddesinde koruma altinda olan sendika hakkina yapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna varilmigtir.

59. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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Omer CINAR bu sonuca katilmamustir.

60. Basvurucu, benzer konudaki AIHM kararlarindan ve ayni eylem nedeniyle
verilen Danistay Onikinci Dairesi kararindan farkli karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakki ile calisma hakki, dinlenme hakki ve angarya yasaginin ihlal edildigini de ileri
stirmiistlir. Sendika hakki sikayeti yoniinden ulasilan sonug gozetildiginde basvurucunun bu
iddialarinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

61. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve tiir belirtmeksizin
20.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.

62. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yiirtitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

63. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(imiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

64. Thlalin sonuglarmin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi
zararlar1 karsiliginda taleple bagli kalinarak net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'min 51. maddesinde giivence altina alman sendika hakkmin IHLAL
EDILDIGINE Omer CINAR'!m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,
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D. Kararin bir 0&rneginin sendika hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 6. Idare Mahkemesine
(E.2019/1598, K.2019/2750) GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 26/3/2025
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Ridvan GULEC

Uye Uye
Kenan YASAR Omer CINAR
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KARSIOY

Bagvurucu, iiyesi oldugu sendikanin, rehberlik 6gretmenlerine iliskin aldig karar
lizerine ndbet gorevini yerine getirmemesi nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin
sendika hakkini ihlal ettigini ileri slirmiis, Saymm Mahkemece yapilan degerlendirmede
cogunluk tarafindan basvurucunun Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Asagida belirtilen gerekgeler ile
cogunluk goriisline katilmiyorum. Sdyle ki;

Basvurucu bir ilkokulda rehber 6gretmen olup, Egitim Sen {iiyesidir. 10.11.2017
tarihinde 30236 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik
Hizmetleri Yonetmeligi’nde rehberlik 6gretmenlerinin nobet yapacaklar1 ve sinavlarda gorev
alabilecekleri diizenlenmistir. Egitim Sen tarafindan 201.11.2017 tarihinde rehberlik
ogretmenlerinin bu tarihten itibaren ndbet gorevlerini yerine getirmemesi yonelik karar
alimmstir . Bagvurucu bu karar iizerine 5.12.2017 tarihinde ndbet goérevi verilmemesi aksi
halde yerine getirmeyecegini okul idaresine bildirmistir. Bagvurucunun en son 15.5.2018
tarihinde nobet gorevini yerine getirmedigi tutanak altina alinmis, yapilan disiplin
sorusturmasi sonucunda kinama cezasi uygulanmistir. Bagvurucunun disiplin cezasinin iptali
icin agmis oldugu dava reddedilmis, istinaf talebi de Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Basvurucu bunun {izerine bireysel bagvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan Osman Bayat ve Digerleri
basvurusunda (Basvuru Numarasi: 2016/11319, Karar Tarihi: 5/9/2024, R.G. Tarih ve Sayi:
9/1/2025 — 32777) 6gretmenlerin ndbet gdrevini yerine getirmemeleri nedeniyle uygulanan
disiplin cezasinin bagvurucularin Anayasa’da koruma altina alinan sendika hakkini ihlal edip
etmedigi degerlendirilmistir. Osman Bayat ve Digerleri bagvurusuna konu olayda,
Ogretmenlere nobet gorevi icin ayrica iicret ddenmesi talebiyle alinan siiresiz nitelikteki
sendika karar1 uyarinca bagvurucular nobet tutmama eylemine 7 ila 11 gilin katilmis, bu
nedenle eyleme katilan Ogretmenlere Idare tarafindan disiplin cezasi verilmistir.
Bagvurucularin disiplin cezasina iliskin agtiklar1 davada ilk derece mahkemeleri sendika
kararlarinin uygulanma siirelerinin belirsiz olduguna, basvurucularin noébet tutmama
konusundaki 1srarlarina ve ndbet gérevinin kamu hizmeti i¢in 6nemine dikkat ¢ekerek uzun
bir siire yerine getirilmeyen nobet gorevinin sendikal bir hakkin kullanimmi astigimi ve
mevzuatla getirilmis bir gorevin sendika karari ile siirekli olarak kaldirilmasinin miimkiin
olamayacagini belirterek davalarin reddine karar vermis, anilan kararlar istinaf kanun
yolunda kesinlesmis, bunun ilizerine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin Osman Bayat ve Digerleri kararinda, somut olaya konu
disiplin cezalariin kamu gorevlileri sendikalarinin ¢ekirdek faaliyet alani ile ilgili olan bir
talebin konu edildigi, sendika kararmin uygulanmasindan kaynaklandiginin goriildiigi,
Anayasa Mahkemesi’nin benzer bir meseleyi ele aldig1 Tayfun Cengiz basvurusunda, iiyesi
oldugu sendikanin tiim Tiirkiye’de yaptig1 goreve gelmeme ¢agrisina katilarak iki giin siireyle
gorevine gelmeyen kamu gorevlisi bagvurucuya verilen disiplin cezas1 seklindeki miidahaleyi
Anayasamin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakki kapsaminda incelendigi
belirtilmistir (Osman Bayat ve Digerleri, § 39). Mahkeme, halihazirda olgunlagsma asamasina
gelmis ve kamuya duyurulmus bir politika yapma siireci devam ederken siiresiz olarak alinan
nobet tutmama yoniindeki eylem kararlarinin uygulamaya konulmasmin -6zellikle egitim
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hakkimin kullanimi ile ¢ocuklarin gilivenligi konularinda ortaya ¢ikan zafiyet de dikkate
alindiginda- sendikal Ozgiirliiklerle bagdastiginin ya da sendikalarin siirece katlanma
yikiimliliigiine ve iyi yonetisim ilkelerine uygun oldugunun kabul edilmesinin miimkiin
olmadigimi ifade etmistir (Osman Bayat ve Digerleri, §44).

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, nébet gorevi ile egitim hakki arasindaki
iliskiyi de inceleyerek, nobet gorevinin yiiriitilmesinde yasanabilecek aksakliklarmn,
sonuglarint dogrudan hizmet alan kesim olan Ogrencilerin egitim hakk:i {izerinde
dogurdugunu, insan haklarmin ilerletilmesi i¢in elzem olan egitim hakki demokratik bir
toplumda temel bir rol oynadigini, egitim ¢agindaki her cocugun kisisel gelisimi ve
gelecekteki basarisi igin son derece onemli oldugunu, bu anlamda 6zgiirliik, demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi konularin egitim sisteminin bir pargasi haline getirilmesine
oncelik verilmesi gerektigini, bunun yaninda egitim hakkinin demokratik kurumlarin ve
toplumlarin mevcudiyetini siirdiirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu demokratik kiiltiirii
gelistirmek igin kritik oldugu ve devletin bu baglamda ilgili kamu hizmetinin geregi gibi
yiriitilmesinden  sorumlu oldugunun da hatirlanmas1  gerektigini  (Humpert ve
digerleri/Almanya, B. No: 59433/18, 14/12/2023, § 137), ndbet gorevinin ihtiva ettigi izleme
ve denetlemenin ozellikleri ile ders ¢izelgesinin gerektigi gibi uygulanmasinin, ders dist
zamanlarda okul ve Ogrenci giivenliginin saglanmasi, okulun fiziksel sartlarmnin (1sitma,
elektrik ve sihhi tesisat) kontrol edilmesi gibi bir dizi gorevler biitiinii oldugu, bu nedenle
anilan gorevin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin kesintisiz olarak siirdiiriilmesinin ve egitim
hakkinin korunmasmin en 6nemli araglarindan biri oldugunu belirtmistir. Kararda, ndbet
gorevinin, izleme ve denetleme noktasinda farkli haklara da temas edebildigini, 6rnegin
AIHM okulda vefat eden bir 6grencinin yasam hakkinm ihlal edildigine karar verdigi
Kayak/Tiirkiye (B. No: 60444/08, 10/7/2012, § 59) basvurusunda, Ogrencilerin gdzetimi
yikiimliligiiniin ilke olarak Ogrencilerin okula emanet edildigi slirede okul idaresine ve
ogretmenlere ait oldugunu vurgulandigimi, AIHM’nin, biitiin 6grencileri siirekli gdzetim
altinda bulundurarak 6grencilerin beklenmedik bir davranisg sergilemesi durumunda buna
derhal miidahale etmeleri 6gretmenlerden beklenmese de dgretmenlerin 6grencilerin okula
giris ve ¢ikiglart ile okul i¢indeki ve digindaki hareketlerini yakindan izlemesi gerektigini
ifade ettigini, dolayisiyla nobet gorevinin yerine getirilmemesinin basta egitim hakki olmak
iizere diger temel hak ve oOzgiirliikler lizerinde de olumsuz etkiler ortaya ¢ikarabileceginin
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. (Osman Bayat ve Digerleri, §45,46).

Anayasa Mahkemesi Osman Bayat ve Digerleri kararinda, bagvuru konusu ndbet
tutmama eyleminin siiresinin de nazara alinmasi gerektigini, s6z konusu eylem kararlarmnin
toplu sozlesme goriismelerinden yaklasik alti ay dncesinde belirli siireli veya siiresiz olarak
uygulanmak {izere kesintisiz olarak alindigi ve basvurucularin Nisan-Haziran doneminde
toplamda 7 ila 11 giin siiresince ndbet gorevlerini yerine getirmedikleri goriildiigiinii, biitlin
hak, gorev ve sorumluluklari mevzuatla 6nceden belirlenen kamu gorevlilerinin aksi yonde
sendika karar1 veya baska bir gerekge olsa dahi -6zellikle diger temel haklar1 veya hiirriyetleri
de olumsuz etkileyen durumlarda- kamu hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesini oncelemeleri
gerektigini, ancak somut olayda kamu gorevlisi bagvurucularin, 6grencilerin egitim hakkin
ve giivenligini olumsuz yonde etkileme ihtimali son derece kuvvetli olan ndbet tutmama
eylemine bircok defa bagvurarak, kamu makamlarinin sendika hakki kapsaminda yapilan
eylemlere gostermesi gereken miisamaha seviyesinin Otesine gegtigini, dolayisiyla bu
kosullarda devletin ve toplumun basvuru konusu eylemlere katlanmasi gerektiginden so6z
edilemeyecegini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, bu duruma ragmen basvurucular
hakkinda hemen disiplin sorusturmasi acilmasi yerine kamu hizmetinin gere§i gibi
yiirtitiilmesini etkileyebilecek nitelikteki eylemlere herhangi bir miidahalede bulunulmadigi,
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bu itibarla somut olayda uzunca bir slire miisamaha gosterilerek basvurucularin hemen
cezalandirilmamast ve mevzuattaki en hafif disiplin cezasimin verilmesi karsisinda
miidahalelerin orantili oldugu sonucuna varildigi, agiklanan gerekgelerle demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olan miidahalelerin Anayasa’nin 51. maddesinde gilivence altina
alinan sendika hakkini ihlal etmedigine karar verilmesi gerektigini belirtmistir. (Osman Bayat
ve Digerleri, §47,48).

Somut olayimizda, Egitim Sen tarafindan 201.11.2017 tarihinde rehberlik
ogretmenlerinin bu tarihten itibaren ndbet gorevlerini yerine getirmemesi yonelik karar
alinmis olup, bagvurucu bu karar tizerine 5.12.2017 tarihinde nobet gorevi verilmemesi aksi
halde yerine getirmeyecegini okul idaresine bildirmistir. Bagvurucunun en son 15.5.2018
tarihinde ndbet gorevini yerine getirmedigi tutanak altina alinmistir. Buna gore, idare
tarafindan basvurucunun yasal olarak bu sekilde eylemde bulunmasi miimkiin olmamasina
ragmen ndbet tutmamalar1 yoniindeki taleplerini dile getirebilmeleri i¢in gerekli ortami
basvuruculara sagladigi, yaklasik alt1 ay boyunca eyleme miidahale etmedigi ve bu baglamda
bagvurucularin seslerini yeterince duyurmalarina firsat verdigi asikardir. Nobet gorevinin
niteligi, kamu hizmetlerinin devamliligi -6grencilerin egitim hakki ve giivenligi ve kamu
hizmetinin aksamasi halinde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar ile bagvurucunun eylemden
bekledigi fayda karsilastirildiginda basvurucunun aradaki dengeyi bozacak surette orantisiz
sekilde hareket ettiginin kabul edilmesi gerekir. Oyle ki, Osman Bayat ve Digerleri kararinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan 7 ilall giin arasinda devam eden eylemin kamu
makamlarinin miisamaha seviyesini astigi kabul edilmisken, somut olayimizda yaklasik alti
(6) ay siiren nobet tutmama eylemi i¢in evleviyetle ayn1 degerlendirmenin yapilmasi ve Idare
tarafindan uygulanan disiplin cezasinin basvurucunun sendika hakkini ihlal etmediginin
kabulii gerekir.

Osman Bayat ve Digerleri kararina konu olayda basvuruculara uyarma cezasi
uygulanmasina karsin isbu bagvuruda bir {ist kategoride olan kinama cezasi verilmesi de s6z
konusu kararda ulasilan sonugtan ayrilmay1 gerektirecek bir farklilik olusturmamaktadir.
Devlet memurlaria verilecek disiplin cezalar1 ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve
haller 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde diizenlenmis olup fiilin niteligine gore bes
kategoride diizenlenmistir. Basvuruculara nobet gorevini aylarca yerine getirmemeleri
nedeniyle siralamanin en alt kategorisinde yer alan uyarma cezasmin bir list kategorisinde
olan kinama cezasi uygulanmistir. S6z konusu ceza, memura, gorevinde ve davranislarinda
kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesinden ibarettir. Bu itibarla somut olayda uzunca bir
siire miisamaha gosterilerek bagvurucunun hemen cezalandirilmamasi ve mevzuattaki en
hafif disiplin cezalarindan biri olan kinama cezas1 verilmesi karsisinda miidahalenin orantili
oldugunun kabulii gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, basvurucunun sendika hakki ihlal edilmedigi
kanaatinde oldugumdan aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR
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