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KARSI TARAF (DAVACI) alget Murat Aytag'i temsilen Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi

VEKILI : Av. Asuman Tokgdz Sucu
- E Tebligat -

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 14. idare Dava Dairesinin13/09/2023

tarih ve E:2023/2462, K:2023/3840 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: 686 sayili Kanun Hikminde Kararname eKki listesinde ismine yer
verilmek suretiyle kamu gérevinden c¢ikarilan davaci tarafindan, goreve iade talebiyle OHAL islemleri
inceleme Komisyonuna yapilan bagvurunun reddine iligkin 24/11/2021 tarih ve 2021/21708 sayili
islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte
ddenmesine ve 6zluk haklarinin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 19. idare Mahkemesinin 11/03/2023 tarih ve
E:2022/36, K:2023/909 sayil kararinda; dava konusu kararda, davacinin bir grup égretim elemani ile
birlikte, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Ulkede surmekte olan terdre karsi mucadelesini katliam ve
kiyim olarak nitelendirdikleri bir bildiriye imza atmasi hususu disinda davacinin 6rguit ile irtibati ve
iltisakinin bulunduguna yoénelik baskaca bir bilgi, belge, tespit veya degerlendirmeye yer verilmedigi,
konu ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 26/07/2019 tarih ve 2018/17635 basvuru numarali "Zibeyde
Fusun Ustel ve digerleri” kararinda; basvurucularin imzalamis olduklari ve basinda "Bu Suga Ortak
Olmayacagiz" bashgiyla yayinlanan bildirinin, nesnel anlami gézetildiginde bir bitin olarak PKK
terérindn dvulmesi, terdrizme destek gdsterisi, siddet kullanimina, silahli direnise ya da baskaldiriya
dogrudan veya dolayli tesvik olarak nitelendirilmesinin mimkun gérinmedigi, somut olayin
kosullarinda basvuruya konu bildirinin internette yayimlanmasinin, Devlet ve toplum hayatinda
olumsuz sonuglar dogurdugunu ya da Devletin terérle miicadele faaliyetleri Gzerinde kayda deger bir
etkisi oldugunu gdstermedigi, hazirlanmasinda veya imzalanmasinda gudulen diger amaglar ne
olursa olsun ve hangi dil ve Uslup kullanilirsa kullanilsin, nihai olarak bildiride o tarihlerde strmekte

olan g¢atismalarin sona erdirilmesi talebinin baskin oldugu, bildirinin imzalanmasina neden olan
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operasyonlari yuriten kamu gucine karsi agir elestirilerde bulunulabilecedinin dngdérilmesi ve
demokratik ¢ogulculuk agisindan bunlara daha fazla tahammiul edilmesi gerektigi belirtilerek
basvurucularin ifade 6zgurligine yapilan midahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine
uygun olmadigina, Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgurligunin ihlal
edildigine karar verildigi, bu baglamda, dava konusu isleme gerekge olarak goésterilen bildirinin
hazirlanmasinin ve yayinlanmasinin Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan “ifade
6zgurlugu” kapsaminda bulunduguna yonelik yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi karari da
gozetildiginde yalnizca s6z konusu bildiriye imza atmanin, davacinin anilan érgt ile irtibath ve
iltisakli olduguna delil teskil etmeyecegi, bununla birlikte, her ne kadar davacinin anilan bildiriye imza
atmasi davacinin PKK/KCK silahli ter6r 6rgutu ile irtibat ve iltisakli olmasi bakimindan tek bagina delil
niteligini haiz olmasa da, Komisyon tarafindan tesis edilen kararlarda PKK/KCK silahl teror 6rgittine
iltisak ve irtibat kapsaminda tespit edilen/edilecek olan sair bulgularin, somut olayin durumu dikkate
alinarak nitelik, icerik ve mabhiyeti itibariyla 6rgitin amacina hizmet ettiginin tespiti veya dava
dosyasindaki diger delillerle desteklenmesi halinde iltisak ve irtibat gerekgesi olarak degerlendirilmesi
gerektigi, davaci hakkinda anilan érgutle iltisak ve/veya irtibatinin bulunup bulunmadiginin tespiti
amaciyla, Mahkemelerinin 14/02/2023 tarihli ara karari ile Emniyet Genel Midurliginden, davali
idareden ve ilgili tum kurumlardan, davacinin PKK/KCK silahli terdr 6érgutu ile iltisaki veya irtibatina
iligkin bilgi ve belgelerin génderilmesinin istenildigi, ara karara verilen cevaplardan, davacinin anilan
bildiriye imza atma eylemi disinda, PKK/KCK terdr drgutuyle irtibath ve iltisakl olduguna dair bagkaca
bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulmadigi, bu nedenle davacinin PKK/KCK silahli terér orgitu ile
irtibat ve iltisakl bulunduguna dair islemin dayanagdinin ortaya koyulamadigi gérildiaginden,
davacinin kamu goérevine iadesi isteminin reddine iligskin dava konusu Olaganistii Hal islemleri
inceleme Komisyonu isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi, éte yandan, dava konusu islem hukuka
aykiri bulundugundan, dava konusu islem nedeniyle davacinin yoksun kaldi§i parasal haklarinin hak
edis tarihinden itibaren donemsel olarak igletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi ve 6zluk
haklarinin iadesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Belirtilen gerekcelerle dava konusu iglemin iptaline,
dava konusu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarinin hak edis tarihinden itibaren dénemsel
olarak igletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine ve 6zlik haklarinin iadesine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 14. idare Dava Dairesinin
13/09/2023 tarih ve E:2023/2462, K:2023/3840 sayili karariyla; istinaf bagvurusuna konu idare
Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan ileri sirllen iddialarin

sdz konusu kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte gérilmedigi belirtilerek, 2577 sayil idari
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Yargilama Udu Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar

verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI  : Davali idare tarafindan; Anayasa Mahkemesinin Fiisun Ustel

kararinda anilan bildirinin igeriginin terdér érguti propagandasi yapma sugu kapsaminda
degerlendirildigi, anilan kararda teror 6rgutu ile iltisak ve irtibat bagdlaminda herhangi bir
degerlendirme yapilmadidi, ceza mahkumiyeti ve ifade 6zgurliglu kapsaminda verilen s6z konusu
kararin bu davada uygulanma olanaginin bulunmadigi, davaci hakkinda yurutilen disiplin
sorusturmasinda, "Bu sucga ortak olmayacagiz" baslikli bildiriyi imzalayan davaci ve diger
akademisyenlerin PKK/KCK terér érgutinin Turkiye'nin bazi yerlesim birimlerinde yurittigu siddet
ve terér eylemleri ile érgutin amaci ve son dénem stratejisine paralellik goésteren bildiri metnini
imzaladiklari ve terdr érgatu ile ayni dogrultuda hareket ettiklerine dair tespitlere yer verildigi,
davacinin kamu goérevinden gikarilmasina iligskin islemin gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi ve ceza
mahkemesi kararlarinda belirtilen gerekgelerin ayni olmadigi, idari yargida goérilen davalarda irtibat
ve iltisak unsurlari yéninden inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi, kamu gbérevinden
cikarmaya yonelik tedbirin uygulanabilmesi icin teror orgltiyle veya terér orgitinin faaliyetleriyle
dava konusu isleme esas eylem arasinda mutlak bir bag kurulmasinin aranmadigi, dava konusu
isleme esas alinan eylem ile Milli Gavenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi faaliyete
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla bag kurulmasinin yeterli gérildigu, davacinin
bir grup 6gretim elemaninin yayimladiklari Devletin lilkede strmekte olan terére kargi micadelesini
katliam ve kiyim olarak nitelendirdikleri bildiriye imza attigi, imzalanan bildiride yer verilen ifadelerin
sadece Turkiye Cumhuriyeti Devletine ydnelik oldugu ve silahl terér 6érgatiinin o dénemki terdr
eylemlerine karsi higbir ifade icermedigi, davacinin Anayasal sadakat yukiamlalugunu ihlal ettigi, dava

konusu Komisyon kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ileri sirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci vekili tarafindan; ifade 6zgurliginun yalnizca lehte

oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya 6nemsiz gorulen bilgi veya fikirler icin degil ayni zamanda
Devletin veya toplumun bir béliminin aleyhinde olan, onlara garpici gelen ya da onlari rahatsiz
eden goérugler icin de gecgerli oldugu, akademisyenler yéninden disuncelerin 6zglrce ifade
edilmesinin daha genis ele alinmasi ve daha siki bir koruma altinda olmasi gerektigi, nitekim
Anayasa Mahkemesinin Ziibeyde Fisun Ustel ve digerleri kararinda da akademisyenlerin gérislerini
rahatsiz edici olsa dahi paylasmasinin demokrasinin gelismesi agisindan énemine dikkat ¢ekildigi,

muvekkili hakkinda bildiriyi imzalama eylemi disinda PKK/KCK terdr orgutu ile iltisakli veya irtibatli
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bulundugunu gdsteren somut herhangi bir bilgi veya belgenin bulunmadigi, kamu gérevinden ¢ikarma
isleminin ifade 6zgurligune yonelik bir mudahale oldugu, bu konuda AYM tarafindan verilen Zibeyde
Fisun Ustel ve Digerleri kararinin géz éniinde bulundurulmasi gerektigi, hem ceza hukuku hem de
disiplin hukuku anlaminda bir fiilin ya “6zgurlik” kapsaminda olacagi ya da “su¢” olusturacagi, bir fiilin
hem bir hakkin kullanimi ve dolayisiyla o hakka taninan givence kapsaminda olmasinin hem de
yaptirima tabi tutulmasinin midmkuin olmadigi, OHAL Komisyonunun kendisi bakimindan baglayici
olan bir yuksek yargi kararini g6z ardi ederek ve ne tur bilgi ya da belgeye dayandigi henlz
bilinmeyen “kurum kanaati” gibi gorigslere yer vererek islem tesis etmesinin Anayasa’nin basta hukuk
devleti ilkesi olmak Uzere pek ¢ok temel ilkesine aykirilik teskil ettigi, kamu gdérevinden ¢gikarma
bicimindeki yaptirimin bir kamu goérevlisine disiplin cezasi olarak verilebilecek en agir yaptirim
niteliginde olmasi dolayisiyla dl¢usiz oldugu, mavekkilinin ifade 6zgurlGgunin korumasi kapsaminda
kaldigi AYM tarafindan tespit edilmis olan, herhangi bir siddet ¢agrisi icermeyen, tam tersine siddete
karsi baris ¢agrisi yapan bir disince agiklamasindan dolayr KHK ile kamu gdérevinden ¢ikarma
yaptirirmina maruz birakildidi, basta ifade 6zgirligi olmak lizere Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 1., 5.,6., 7., 8., 10, 11,13, 14., 15., 17., 18. ve46. maddelerinde ve Anayasa'nin 2.,
5,6.,9,10.,11.,13.,14., 15, 17., 20., 23., 26., 35., 36., 38., 40., 41., 48., 49,. 51., 60., 70., 130.,
138/4., ve 153. maddelerinde glvence altina alinan haklarinin ihlal edildigi belirtilerek davali idarenin
temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi

gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAIMi AYSIMA ERDEM GUVEN'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile

idare Dava Dairesi kararinin gerekgeli olarak onanmasi gerektigi diisiintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiuil ettiginden yaratmenin durdurulmasi istemi

hakkinda ayrica bir karar verilmeyerek geredi gérusulda:

1) Genel Olarak

Tlrkiye'de 15 Temmuz 2016 gecesi, kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak isimlendiren bir grup
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Tark Silahli Kuvvetleri (TSK)mensubu tarafindan, demokratik bigimde halk tarafindan goreve
getirilen Turkiye Buyuk Millet Meclisini (TBMM, Tuarkiye Cumhuriyeti Hikmetini ve
Cumhurbaskanini devirmek ve Anayasal diizeni ortadan kaldirmak amaciyla darbe tesebblisiinde
bulunulmus, bu tesebbis Turk Milleti tarafindan akamete ugratiimigtir.

Anayasa'nin olay tarihinde yurirlikte bulunan 118. maddesinin Ugtncl fikrasi uyarinca Milli
Guvenlik Kurulu (MGK)tarafindan 20/07/2016 tarihli toplantida yapilan degerlendirmede, darbe
tesebblsinin TSK igindeki Fetullahgi Teror Orgiiti (FETO)mensuplari tarafindan baslatildigi, bu
orgutin kurulus asamasindan itibaren etkisi altina aldigi egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari,
medya kuruluslari, ticari kuruluglar ve kamu gérevlileri aracihgiyla Milleti ve Devleti kontrol altinda
tutmayi1 amacladigi belirtilmistir.

MGK'nin anilan toplantisinda "demokrasinin, hukuk devleti ilkesinin, vatandaslarin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla" Huk(rete
olaganustlu hailan edilmesi tavsiyesinde bulunulmasi hususu kararlastiriimistir. Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 20/07/2016 tarihinde, tlke genelinde 21/07/2016 Pergsembe
gunu saat 01.00'den itibaren gecerli olmak Gzere doksan giin sureyle olaganusti héillan edilmesine
karar vermistir. Anilan karar 21/07/2016 tarih ve 29777 sayili ResmiGazete'de yayimlanarak
yururlige girmis ve ayni giin TBMM tarafindan onaylanmistir. Olaganusti hal, daha sonrasinda lger
ayhk dénemler seklinde Cumhurbagkani bagkanlginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan uzatiimig
ve 18/07/2018 tarihinde sona ermistir.

08/03/2018 tarih ve 30354 (mukerrer)sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 7086 sayili Olagantist
Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun ile kanunlasan 686 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin "Kamu
personeline iligkin tedbirler”" baslikli 1. maddesinin 1. fikrasinda, "Terdr 6rglitlerine veya Milli Glivenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara dyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer alan
kisiler kamu gbérevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmigtir. Bu kisilere ayrica
herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine gére islem tesis edilir."
hikmune yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin, 26/01/2022 tarih ve 31731 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 24/06/2021 tarih ve E:2018/81, K:2021/45 sayili karariyla, 7086 sayili Kanun'un 1.
maddesinin 1. fikrasinin birinci cimlesinde yer alan "lyeligi, mensubiyeti veya..."ibaresinin iptaline

karar verilmistir.

Z) Davaciya iligkin Sureg
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686 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun HUkminde
Kararname eki listesinde ismine yer verilmek suretiyle kamu goérevinden ¢ikarilan davaci tarafindan,
gdéreve iade talebiyle Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvuru, Komisyonun
24/11/2021 tarih ve 2021/21708 sayili iglemi ile reddedilmistir.

Bunun Uzerine, davaci tarafindan, Komisyonun 24/11/2021 tarih ve 2021/21708 sayil isleminin iptali
ile bu igslem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine ve 6zluk
haklarinin iadesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan dava acilmistir.

Diger yandan, UXP kayitlarinin incelenmesinden, karar tarihi itibariyla davaci hakkinda gerek s6z
konusu bildiriyi imzalamis olmasi gerekse baska eylemleri nedeniyle PKK/KCK silahli terdr érgiti ile
ilgili herhangi bir adli sorusturma ya da kovugturmanin bulunmadigi anlasilimisgtir.

Davaci tarafindan, Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun, davacinin
“bu llkenin akademisyen ve arastirmacilari olarak bu suca ortak olmayacagiz" baslikli bildirinin
imzacilarindan oldugu gerekgesiyle reddedildigi gortlmustur.

S0z konusu bildirinin tam metni soyledir:

"Bu lilkenin akademisyen ve aragtirmacilari olarak bu suga ortak olmayacagiz!

Tiirkiye Cumhuriyeti; vatandaslarini Sur’da, Silvan’da, Nusaybin'de, Cizre’de, Silopi’de ve daha pek
¢ok yerde haftalarca sliren sokaga ¢ikma yasaklari altinda fiilen ag¢liga ve susuzluga mahkam
etmekte, yerlesim yerlerine ancak bir savagta kullanilacak agir silahlarla saldirarak, yasam hakki,
Ozqlirliik ve glivenlik hakki, iskence ve kétii muamele yasadi basta olmak (izere anayasa ve taraf
oldugu uluslararasi s6zlesmeler ile koruma altina alinmis olan hemen tim hak ve 6zgdirliikleri ihlal
etmektedir.

Bu kasitli ve planli kiyim Tiirkiye’'nin kendi hukukunun ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
antlasmalarin, uluslararasi teamdil hukukunun ve uluslararasi hukukun emredici kurallarinin da agir
bir ihlali niteligindedir.

Devletin basta Kiirt halki olmak (izere tiim bélge halklarina karsi gergeklestirdigi katliam ve
uyguladigi bilingli siirgiin politikasindan derhal vazge¢mesini, sokaga ¢ikma yasaklarinin
kaldiriimasini, gerceklesen insan haklari ihlallerinin sorumlularinin tespit edilerek cezalandiriimasini,
yasadin uygulandigi yerde yasayan vatandaslarin ugradigi maddi ve manevi zararlarin tespit edilerek
tazmin edilmesini, bu amacgla ulusal ve uluslararasi bagimsiz gézlemcilerin yikim bélgelerinde giris,
gbzlem ve raporlama yapmasina izin verilmesini talep ediyoruz.

Miizakere kosullarinin hazirlanmasini ve kalici bir barig i¢in ¢6ziim yollarinin kurulmasini, hiikiimetin
Kiirt siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasini olusturmasini talep ediyoruz. Miizakere

goriismelerinde toplumun genis kesimlerinden bagimsiz gézlemcilerin bulunmasini talep ediyor ve bu
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gézlemciler arasinda goénlillii olarak yer almak istedigimizi beyan ediyoruz. Siyasi iktidarin muhalefeti
bastirmaya ybnelik tiim yaptirimlarina karsi ¢ikiyoruz.
Devletin vatandaglarina uyguladidi siddete hemen simdi son vermesini talep ediyor, bu (llkenin
akademisyen ve aragtirmacilari olarak sessiz kalip bu katliamin su¢ ortagi olmayacagimizi beyan
ediyor, bu talebimiz yerine gelene kadar siyasi partiler, meclis ve uluslararasi kamuoyu nezdinde
temaslarimizi durmaksizin siirdirecedimizi taahhiit ediyoruz.”
Uyusmazhgin ¢6zimdu icin 6ncelikle davacinin s6z konusu bildiriyi imzalamis olmasinin PKK/KCK
terdr orgatu ile iltisak veya irtibatinin ortaya konulmasi igin yeterli olup olmayacagi hususunun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

B) INCELEME VE GEREKCE:

1) Davaci Tarafindan imzalanan "Baris igin Akademisyenler Bildirisi"nin Teror Orgiitii ile

iitisak ve irtibat Yéniinden Degerlendirilmesi

1.1. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Baglayiciigi Sorunu

Anayasa'nin 148. maddesinin 3. fikrasinda, "(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu glicl tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi garttir." hilkmune
yer verilmigtir.

03/04/2011 tarih ve 27894 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel Bagvuru" baslikli
Doérdincu Boéluminun "Kararlar" baslikli 50. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "(7) Esas
inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal karari
verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapiimasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. (2) Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin
yeniden yargllama yapmak (izere dosya ilgili mahkemeye gdénderilir. Yeniden yargilama yapilimasinda
hukuki yarar bulunmayan héallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla ylkimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladidi ihlali ve sonucglarini ortadan kaldiracak sekilde

mimklinse dosya (izerinden karar verir.” hikmine; ayni Kanun'un "Mahkeme kararlar" baglikli 66.
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maddesinin 1. fikrasinda ise, "Mahkeme kararlari kesindir. Mahkeme kararlari Devletin yasama,
yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlizel kisileri baglar." hUkmune yer
verilmigtir.

Anayasa’da yer alan kurallar ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin givence ve o6l¢utlerin
yorumlanmasi bakimindan butin anayasal organlarin yetkisi bulunmakla birlikte, Anayasa'nin 148.
maddesinin 3. fikrasinda olagan kanun yollarinin tiketilmesinden sonra Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunma hakkinin taninmasi, temel hak ve 6zgurluklere iligkin guvence ve
Olcutlerin yorumlanmasi hususunda nihai yorum yetkisinin Anayasa Mahkemesine ait oldugunu
gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru Uzerine verilen kararlarin; ilgili mahkeme ve
kamu makamlari diginda kalan yasama, ylritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tuzel kisileri baglayacagina iligskin kural olarak agik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin belirli bir mesele hakkinda temel hak ve 6zgurluklere iligkin givence ve dlgitlerin
yorumlanmasina iligskin nihai yorum yetkisine dayali olarak bireysel basvuru sonucunda verdigi
kararlara, ayni mesele hakkinda uygulama yapacak olan idare makamlari ve karar verecek olan yargi
mercileri tarafindan uyulmasi Anayasal hukuk dizeninin ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 01/12/2016 tarih ve 2014/2293 Basvuru Numarali kararinda,
bireysel bagvuru kararlarinin olmasi gereken etkilerini; "63. Mahkemenin Anayasa’yi yorumlama ve
uygulama seklinde ortaya ¢ikan objektif islevinin subjektif islevine gére én planda oldugu kabul
edilmelidir. Zira bireysel bagvuru yolunun temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimasi olarak
Anayasa’nin 148. maddesinin lig¢linci fikrasinda yer verilen bireysel basvuruda bulunmadan énce
basvuru yollarinin tiketilmesi kosulu dikkate alindiginda temel hak ve 6zgdrliiklerin korunmasinda
Oncelikle kamu makamlari ve derece mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii
bulundugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla temel hak ve 6zglirliiklerin ilk elden kamu makamlari ve
derece mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir. Belli bir meselede bu merciler tarafindan
Anayasa’ya uygun korumanin saglanmadiginin ileri sdrilmesi hélinde bireysel basvuru yapilabilir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye iliskin olarak Anayasa’yl yorumlar ve bir karar verir.
Bundan sonra kamu makamlari ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iliskin uygulamalarini
bu yorum cergevesinde gerceklestirmeleri beklenir. Aksi durum, ayni meseleye iligkin tim
uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi éniine tagsinmasi sonucunu dogurur. Bu gekilde isleyen bir
bireysel bagvuru yolunun sdrdlirilebilmesi ise imkénsizdir. S6z konusu yolun islerligini devam
ettirmesinde Mahkemenin Anayasa’yl yorumlamasi kritik 6neme sahiptir. Bu islevini en iyi sekilde

yerine getirebilmesi ise -her bir basvuruda adaleti saglamaktan ziyade- Mahkemenin daha énce
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Anayasa’yl yorumlamadigi meselelere odaklanmasina baglidir." seklinde agiklamistir.

Davacinin PKK/KCK terdr 6érgiiti ile irtibati veya iltisakina esas alinan ve "Baris igin
Akademisyenler" ya da "Bu Suga Ortak Olmayacagiz" bashgi ile anilan bildiriyi imzalamalarindan
dolayi haklarinda yuratulen ceza davalarinda mahkumiyet/HAGB karari verilen bir grup akademisyen
tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru Uzerine, s6z konusu bildirinin igerigi
Anayasa Mahkemesinin 2018/17635 Basvuru Numarali "Zibeyde Fisun Ustel ve Digerleri
Basvurusu" kararinda disunce ve ifade 6zgurligu sinirlari agisindan denetlenerek, netice itibariyla
bildirinin bir bltin olarak ifade 6zgurligu kapsaminda kaldigi sonucuna ulagiimistir.

Davaci tarafindan imzalanan "Baris igin Akademisyenler Bildirisi"nin PKK/KCK terér 6rgiiti ile
iltisak veya irtibat degerlendirmesine delil olarak alinabilmesi; bildirinin terér érgutunun
propagandasini yapmak, amaclarina hizmet etmek veya teroér orgutine yardim etmek amaciyla
hazirlandigi, bildirinin terér érgatince gergeklestirilen siddeti tesvik edici unsurlar tasidig: ve
davacinin da bu amaclarla bildiriyi imzaladigi hususlarinin tespit edilmesi halinde mumkun olup,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina iligskin yukarida yer verilen mevzuat ve
degerlendirmeler uyarinca, davacinin s6z konusu bildiriyi imzalamis olmasinin PKK/KCK terdr 6rgatu
ile iltisak veya irtibatinin ortaya konulmasi igin delil sayilip sayilmayacagdi hususunun, Anayasa
Mahkemesinin "Zibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Bagvurusu" kararindaki tespit ve degerlendirmeler
ile birlikte irdelenmesi gerektigi sonucuna ulasilimigtir.

1.2. ;Znua?(%%geMFauhslyenm%sstlﬁllr\\, eZGISJIE)gﬁEIOe{ ;J?aaﬁ\r:u\;: 2018/17635 Basvuru Numarali Karari

Anayasa Mahkemesi, esas yoniunden yaptigl incelemede dncelikle bagvurucularin bir bildiriyi
imzalamalari nedeniyle terér 6rgitl propagandasi yapma sugundan hurriyeti baglayici cezalara
carptiriimalarinin ifade 6zglrligine midahale teskil ettigini tespit etmistir. Daha sonra s6z konusu
mudahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngdrilen kosullara (kanun tarafindan éngérilme,
Anayasa’nin ifade 6zgurlugune iligkin 26. maddesinin ikinci fikrasindaki hakli sebeplere dayanma,
demokratik toplum duzeninin gereklerine ve oOlg¢ululik ilkesine aykiri olmama) uygun olup
olmadiginin, yani midahalenin bir ihlal teskil edip etmediginin dederlendirmesine gegen Anayasa
Mahkemesi, kararinda incelemesini demokratik toplumda gereklilik kriterinde yogunlastiracagini
belirtmigtir. (§ 67-71.)

Bu baglamda ilk olarak, temel hak ve 6zgurliklere ydnelik bir midahalenin demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin "zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve

orantili olmasi" gerektigine dair ilkeyi animsatan Anayasa Mahkemesi, zorunlu toplumsal ihtiyag
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kriteri acisindan ¢dzumlenmesi gereken temel meselenin, basvurucularin Baris Bildirisini
destekleyerek, terdr suclarinin islenmesini tesvik edip etmedikleri oldugunu tespit etmistir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi, kendi igtihatlari ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari
uyarinca, bildirinin, zorunlu bir toplumsal ihtiyacin varhgini gerekc¢elendirebilecedi kabul edilen
siddete tesvik unsurunu tasiyip tasimadidini inceleyerek; siddete tesvik unsurunun, bir ifadenin
degerlendiriimesinde merkezi konumunu vurgulayarak, gldete basurmayi cesaretlendirici
ifadeler barindirmayan ve terér sud@rinin iglhmesi tehlikesine yol agcrayan diigéin

adlamalarinin, bir teror orgiitinideolojisi, hedefleri ya da ¢g¢li sorunlara dair gorési

ile benzerlik géstermesinin, terér propagandasi olarak nitelendirilmesi igi tek baga yeterli
olmadigm belirtmigt. (§ 73-81)

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle terorle mucadelenin zorluklari ile birlikte teror baglaminda
yapilan agiklamalarin karmasikligi ve muglakhgi s6z konusu oldugunda dislnce agiklamalarinin
siddete tesvik mahiyetinde olup olmadigi yonundeki degerlendirmenin ancak agiklamanin yapildigi
baglama, agiklamada bulunan kiginin kimligine, agiklamanin zamanina ve muhtemel etkilerine,
aciklamadaki diger ifadelerin tamamina bir buttiin olarak bakilarak yapilmasi gerektigini vurgulayarak;
basvuruya konu dislnce agiklamasinin yapildigi tarihlerde PKK'nin on bir sehirde ézerkligini ilan
etmeye kalkismasi ve bu sehirlerde hendekler agarak guvenlik gigleri ile uzun sdren bir gcatismaya
girismesi neticesinde ¢ok sayida teroristin dlduruldagund, énemli sayida guvenlik gorevlisinin gehit
oldugunu, ¢ok sayida sivilin hayatini kaybettigini, yiz binlerce kisinin ¢atisma bdlgelerinden gé¢
etmek zorunda kaldigini ve milyonlarca insanin ¢atismalardan dogrudan veya dolayli olarak
etkilendigini belirterek, bagvurucularin dusuncelerini agikladigi baglam ve olaylarin arka plani birlikte
ele alindiginda basvurucularin s6z konusu bildiride bulundugu kabul edilen iddia ve taleplerini su
sekilde belirtmigtir:

i. Devlet basta Kiirtler olmak lizere bélgede yasayanlara karsi gergeklestirdigi "katliam" ve
"uygquladigi bilingli siirgiin” politikasindan derhal vazgegcmelidir.

ii.Uzun siiren sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle sivil halk fillen acliga ve susuzluga mahkam
edilmigtir. Ancak bir savasta kullanilabilecek nitelikteki silahlarin yerlesim yerlerinde kullaniimasi
Anayasa ve taraf olunan uluslararasi sézlegsmeler ile koruma altina alinmis olan hak ve 6zgdirliiklerin
ihlaline neden olmaktadir. Bu sebeplerle sokaga ¢ikma yasaklari derhal kaldiriilmali ve uygulanan

terérle miicadele yéntemi terk edilmelidir.
ii. Gergeklesen insan haklari ihlallerinin sorumlulari tespit edilerek cezalandiriimalidir.

iv.Yasagin uygulandidi yerde yasayan vatandaglarin ugradigi maddi ve manevi zararlar tespit

edilerek tazmin edilmeli ve bu amacgla ulusal ve uluslararasi bagimsiz gézlemcilerin yikim
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bolgelerinde giris, gézlem ve raporlama yapmasina izin verilmelidir.

v."Miizakere kosullarinin hazirlanmasi” ve "kalici bir baris i¢in ¢6ziim yollarinin kurulmasi”
icin Hikamet "Kdirt siyasi iradesi"nin taleplerini iceren bir yol haritasi olusturmali ve muhalefeti
bastirmaya yoénelik tim yaptirimlara son vermelidir. Miizakere gériismelerinde toplumun genis
kesimlerinden bagimsiz gbézlemciler bulunmalidir. (§ 86-88)

Anayasa Mahkemesi; derece mahkemelerince bildirinin st dzey bir PKK yetkilisinin
¢gs1 sonucu yayinlandiginin kabul edilmis olmasinin Uzerinde durarak, derece mahkemelerinin,
mahkumiyet gerekcelerinde bildiriyi yazan ve imzalayanlarin terdr érgutinun talimati ile hareket
ettiklerine iliskin varsayimi asan bir delil gésteremediklerini, ayrica Mahkemeler tarafindan talimat
niteligide oldugikkabul edilen adlamanin, turae ayaklanma ve silahli gidet ¢gsi

niteligide ifadeler i¢cedigii, bildiride ise catismalarin sona ermesi ve insan haklarina sayqi

gosterilmesi, cozim surecine geri donulmesi, siddetin durdurulmasi, diyalog ve catismasizlik

ortaminin olusturulmasi cagrisinin yapilmis oldugunu, bu hususlarin derece mahkemeleri tarafindan
dikkate alinmadigini belirtmistir. (§89-95)

Anayasa Mahkemesi, bildiride yer alan sert elestirilerin yalnizca devlete ydneltiimis olmasina
yuklenen anlam hususunda; yasa digi bir érgitin muhatap alinmamasi ya da g6z ardi edilmesine
hukuksal bir sonug baglanmasinin, kamusal tartismaya katilim olanagini ortadan kaldiran bir etki
doguracagini, 6te yandan bir goriagalamasinin tek yonlibir bakis@ini yansitmasinin,
ifade 6zgiiigimrlandirmak igi yeterli bir gerekgolamayacagu belirtmigt. (§96-97)

Anayasa Mahkemesi; bagvurucularin metni imzalarken yetkililerin dikkatini gcekerek siddetin
sonlanmasini ve barig ortaminin tesis edilmesini saglamayi amacladiklarini ileri surdiklerini, bildiri
metninin bitlinu dikkate alindidinda da, “sert sdzlere ve agir ithamlara yer verilmekle birlikte genel
olarak kamu gicuni kullananlara hukuk iginde kalmalari ve meseleleri siddeti diglayan yéntemlerle
cbzmeleri cagrisinda bulunuldugu’nu tespit ettikten sonra bildiride algi yaratiimaya chgdigndan
bahisle teror orgiitarpropagandasi yapildigun kabuliianhukuki bir degdendirme
olarak kabul edilemeyecedgii belirtmigt. (§98-100)

Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi kamu yararina iliskin sorunlari kapsayan alanlarda
ifade 6zgurlagunun sinirlandiriilmasina ¢ok az yer birakildigini hatirlatan Anayasa Mahkemesi;
“hendek olaylari olarak isimlendirilen, on ay devam eden, kitlesel gdglere, pek ¢ok kisinin dlimune ve
yaralanmasina neden olan olaylara iligkin” olarak kaleme alinan bildirinin, bu icerigiyle, kamu
yararina ilisin sorunlara degidigive bu nedenle bdyle bir dustince agiklamasina yapilan
mudahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca kargilik geldiginin oldukga titiz degerlendirmelerle

gosterilmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, bildirideki elestirilerin konusunun ¢atigsmalarin
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sona erdirilmesine ve yasam hakkinin korunmasina iliskin olmasi, yasam hakkinin énemi dikkate
alindiginda, devletlerin sahip oldugu takdir payinin daha da daralmasina yol ag¢tigini belirten
Mahkeme, bu dogrultuda, bildirinin dilinin sert ve sug@yici niteligagindan, elegtel bir
dicdinglamasinda 6fke dilinin kullanilmasinin muhatabi sarsma amaci oldugna, ifade
ozgiigrbir dereceye kadar abartiya ve hatta kisiktmaya izin verecek skilde genis
yorumlanmasi gerektigie ve ifade 6zgiiigsiadece toplum tarafindan kabul géren veya
zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igi dediincitici, ske edici ya da
endiskendirici bilgi ve dicglar igi de gec¢di oldugma dair ighadini animsatmigt. Yine

bildirinin muhatabinin devlet oldugua dikkat geken Anayasa Mahkemesi, demokratik bir sistemde
kamu otoriterlerinin yalnizca yasama ve yargi organlarinin degil, ayni zamanda kamu oyunun siki
denetimine tabi olmasinin, kamu giglullanan otoritelere yoneltilebilecek elegtilerin megr
sinirlarinin genigimesine yol agm hatirlatmigt. ( §101-109)

Basvurucularin ifade 6zgurlaginun ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirmesini
akademik o6zgiikartismasi ile detaylandiran Anayasa Mahkemesi; basvuruya konu olan bildirinin
altinda en az 2200 akademisyenin imzasinin bulundugu dikkate alindiginda, bildirinin belli olcéid
akademik ozgililerle bagintis1 oldugoun kabul edilmesi gerektigini, bu kapsamda, Turkiye'de
ve dlnyada, Devlet ve toplum hayatina iligkin her tirli gelismenin akademisyenlerin ilgi alaninda
bulundugunu ve akademisyenlerin kanaatlerini kamuoyuyla paylasmasinin ifade 6zgurlGgunun bir
pargasi oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesine goére bilimsel arastirma yapmak, bilimsel
arastirmalarla toplumsal gelismeye katki saglamak ve nitelikli insan gucu yetistirmek amaci bulunan
universitelerin bu amaglarini yalnizca bilim tGretmekle ve diginmeyi ve bilim Gretmeyi 6zendirmekle
gerceklestirmeleri mimkin dedildir. Bunlara ilave olarak distince agiklanmasinin desteklenmesi de
sarttir. Dolayisiyla akademisyenlerin agikladiklari goérigler kendi arastirma, mesleki uzmanlik ve
yeterlilik alanlarina iliskin olmasa, tartismali olsa veya ragbet gdormese dahi ifade 6zgurligunin siki
korumasi altindadir. Anayasa Mahkemesi, uzmanlik alani digida olsa dahi akademisyenlerin
herhangi bir vatandagibi en kritik ve hassas politik meselelerde en gwgrisé bile karsi
dabilmesinin digekigerin gorésine gore daha etkili olabilecegii ve bu sebeple de bir
toplum ve e igi hayati derecede 6nemli oldugonu vurgulamigt. ( §110-113)

Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin ifade ézgurliklerine yapilan mudahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigine iligkin nihai degerlendirmesinde, ilan edildigi baglami
ve iceriginin nesnel anlamini dikkate alinarak bildirinin terér 6vgiisii icermedigini, siddet
kullanimina, silahli direnige ya da isyana yoénelik dogrudan ya da dolayli bir tesvik olarak

nitelendirilemeyecegini; siddete yol agma potansiyelinin varligindan séz edilemeyecegini;
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orgiit liyelerini 6ven, terér 6rgqiitiini yiicelten ya da giivenlik gii¢lerine karsi 6zel bir nefret
asilayan ya da siddete basvurmayi cesaretlendiren bir icerige sahip olmadigini ve bildirinin
nihai talebinin ¢atismalarin sona erdirilmesi oldugunu saptamistir. Bu olgularin yani sira,
demokratik cogulculugun kamu gicune kargi sert elegtirilere tahamml edilmesini zorunlu kildigini
ifade eden Anayasa Mahkemesi, bagvuruculara uygulanan yaptirimlarin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna ulagsmistir. ( §123 vd.)

Anayasa Mahkemesinin "Zlbeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu" kararinda yukarida
belirtilen hususlar bir batiin olarak degerlendirildiginde; her ne kadar Anayasa Mahkemesince verilen
ihlal karari idare mahkemesince verilen bir karar Gzerine yapilan bireysel bagvuru sonucunda verilmis
bir karar olmasa da, anilan kararin, terér 6rgutl ile iltisak veya irtibata esas alinan davacinin da
imzaladigi ayni bildiriye iliskin olmasi nedeniyle tim yargi mercilerince g6z dninde bulundurulmasi
Anayasal hukuk dizeninin bir geregidir. Anayasa Mahkemesinin "Ziibeyde Fuisun Ustel ve Digerleri
Basvurusu" karari uyarinca, dustnce ve ifade 6zgurligiu kapsaminda kalan bildiriyi imzalama
eyleminin, terdr 6rgitu ile iltisak veya irtibat noktasinda da hukuken gegerli bir sebep olma vasfini
yitirdigi ve s6z konusu bildirinin iceriginden hareketle bildiriyi imzalayanlarin terdr érgutu ile
iliskilendirilmesinin mimkin olmadidi sonucuna ulasiimistir.

Zira anilan bildirinin igeriginin terdr orgutunun sdylemleriyle iligkilendiriimesi ve s6z konusu
bildiriyi imzalayanlarin da ter6r 6rgutu ile iltisakli ve irtibath oldugu degerlendirmesinin yapilmasi, ayni

bildiri hakkinda Anayasa Mahkemesince verilmis olan kararin yok sayilmasi anlamina gelecektir.

1.3.Anayasa Mahkemesinin Konuya iligkin Diger Kararlari
Anayasa Mahkemesinin 23/11/202 tarih ve 209/18481 Basurulu Numarali (Hatice

Deniz Aktagve Edim ve Bilim Emekdéri Sendikasi Basurusu) kararinda; sosyal medya
hesabi Gzerinden yaptigi paylasimlara istinaden devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilan basvurucunun, ifade 6zgurligune yapilan midahalenin demokratik toplum didzeninin
gereklerine uygun olduguna ve Anayasa'nin 26. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. S6z
konusu kararda, Anayasa Mahkemesince, basvurucunun sosyal medya paylasimlarinda terérle
mucadele kapsaminda duzenlenen guvenlik operasyonlarina kargi bolge halkini 6z savunma
yapmaya ve guvenlik glgclerine direnmeye ¢agirdigi, ayni zamanda anilan direnigin kapsamini da
6lmemek icin dldirmek seklinde formule ederek siddeti kiskirtarak mesrulastirdigi, dolayisiyla
basvurucunun égretmen olmasi, agiklamalarinin potansiyel etkisi, siddeti kigkirtici ve mesrulastirici
niteligi karsisinda, bagvurucuya verilen disiplin cezasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi

sonucuna ulasildigi goérilmekle birlikte, basvurucunun, bireysel bagvuruya konu paylasimlarinin
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"Baris igin Akademisyenler Bildirisi" ile iligkili olmadigi anlagildigindan, "Hatice Deniz Aktas ve Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi" basvurusunda ulasilan sonucun, bakilmakta olan dava bakimindan
uygulanma imkamin bulunmadidi sonucuna ulagiimistir.

Anayasa Mahkemesinin 28/0202 tarih ve 209/655 Basurulu Numarah (Gilan
Simske Basurusu) kararinda ise; sosyal medya hesabindan "Baris igin Akademisyenler Bildirisi"ni
paylasmasi nedeniyle hizmet diginda devlet memurunun itibar ve glven duygusunu sarstigi kabul
edilerek kinama cezasi ile cezalandirilan bagvurucunun, hizmet disinda gergeklestirdigi eylemiyle
tabi oldugu devlet memurlugu statisinin sagladigi itibar ve givene aykiri davranarak kamu
goérevlisinin hakkinda disiplin cezasina hikmedilmesini gerektirecek davraniglardan kaginma
yukimluldgunidn gereklerini yerine getirmedigi, bu itibarla uygulanan disiplin cezasinin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi sonucuna ulasilarak, bagvurucunun ifade 6zgurligtne yapilan
mudahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun oldugu ve Anayasa'nin 26. maddesinin
ihlal edilmedigine karar verilmigtir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen bireysel bagvuru kararinda
ulasilan sonug, "Zibeyde Fisun Ustel ve Digerleri" kararinda ulagilan sonugtan farkli olsa da;
"Zibeyde Fusun Ustel ve Digerleri" kararini Anayasa Mahkemesinin ifade 6zgurlGgine iligkin diger
kararlarindan ayiran en 6nemli farkin bagvurucularin akademisyen kimliklerinden kaynaklandigi, bu
kapsamda "Zubeyde Fiisun Ustel" kararinda Anayasa Mahkemesince basvurucularin égretim
gorevlisi kimlikleri dncelenerek bildirinin akademik 6zgurlikler gercevesinde ele alindidi, yukarida yer
verilen "Gllhan $isek" basvurusunun ise basvurucunun devlet memuru statlisiindeki 6gretmen
olmasi dolayisiyla akademik 6zgurlikler 1siginda irdelenmedidi; anilan kararda bildirinin igeriginin
ifade 6zgurlGginin sinirlari kapsaminda kalip kalmadi§i yéninden "Zibeyde Fisun Ustel"
kararindan farkli bir degerlendirme yapilmadigi, bunun yerine 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 7. maddesindeki sadakat ve tarafsizlik yGkimlalagu hatirlatilarak, bagvurucunun
tartismali toplumsal bir meselede taraf oldugu sonucunu doguracak sekilde agiklama yapmasinin
hizmet disinda devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranista bulunmak
fillini olusturmasi nedeniyle kinama cezasi seklinde disiplin yaptirimi uygulanmasinin mesru ve
orantili oldugu tartismasinin yapildigi, olaganustt hal kanun hikminde kararnameleri uyarinca
Devletin milli givenligine kargi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki
veya irtibati oldugu degerlendirilen kamu gérevlilerinin kamu gérevinden c¢ikariimasina iligskin
kararlarin ise; disiplin sucu iglenmesi karsiliginda uygulanan yaptirimlardan farkli olarak kamu
gorevlisinin s6z konusu yapi ve olusumlarla iltisakl ve irtibati oldugu tespitine dayali olarak

uygulanabilecek ve meslege son verilme sonucunu doguracak "olaganuistid bir tedbir niteliginde"
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oldugu, dolayisiyla Anayasa Mahkemesince "Gllhan $isek" basvurusunda ulasilan sonucun,
bakilmakta olan dava bakimindan uygulanma imkadmin bulunmadigi sonucuna variimistir.

Nitekim, vakif Universitesinde yardimci dogent unvani ile 6gretim gdrevlisi olarak gérev
yapmakta iken, "Baris igin Akademisyenler Bildirisi" olarak anilan bildiriyi imzaladigindan bahisle
s6zlesmesi feshedilen E.S. tarafindan, sdzlesmesinin feshine iliskin Universite Yénetim Kurulu
kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina
kars! yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Bélge idare Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi
uzerine verilen Danigly Sekizinci Dairesinin 28/0&202 tarih ve E:208/1950K:202/4483 sayili
kararinda, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin "Zibeyde Fusun Ustel ve Digerleri" karari
dogrultusunda inceleme yapildi§i ve bu kapsamda, "dava konusu isleme gerekge olarak gésterilen
bildirinin, ifade hirriyeti kapsaminda bulunduguna dair Anayasa Mahkemesi karari ile Anayasa
Mahkemesi karari sonrasi 'Terér @itii Propagandasi Yapmak' sugunun unsurlari olusmadidi
gerekgesiyle verilen kesinlesmig beraat karari birlikte degerlendirildiginde; olusan yeni hukuki durum
karsisinda, dava konusu islemin gerekgesinin hukuken ortadan kalktigi ve islemin sebep unsuru
yéniinden hukuka aykiri hale geldigi" gerekgesiyle temyize konu Boélge idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verildigi gérulmustar.

Anayasa Mahkemesi de kararlari arasindaki degerlendirme farkliliginin
gerekgesini28/03/2024 tarih ve 2019/655 Basvurulu Numarali "Gllhan $isek Basvurusu" kararinda;
"26. Aciktir ki Anayasa Mahkemesi bahse konu kararinda, kamu gérevlisi bagvurucularin 6gretim
gérevlisi kimliklerini nceleyerek bildiriyi akademik &zgdirliikler ¢cercevesinde ele almistir. Somut
olayda ise ayni bildiri, akademisyen olmayan deviet memuru bir 6gretmen tarafindan paylagiimistir.
Dolayisiyla eldeki bagvurunun bagvurucunun anayasal ve yasal konumu yéniiyle Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri kararindan ayrildi§i anlagildigindan somut olayin akademik
ozgiirliikler 1g1ginda irdelenmesi miimkiin degildir (6gretim gbrevlilerinin hukuki konumlarina
iliskin genig degerlendirmeler igin bkz. Deniz Pelin Dinger Akan ve digerleri, B. No: 2017/30653,
29/6/2022; benzer degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/04/2019, §§ 24, 29) 27.
Diger yandan bahsi gegen Ziibeyde Fiisun Usl ve digerleri kararinda terér érgiitiniin
propagandasini yapma sugunu iglediklerinden bahisle akademisyenlerin hirriyeti baglayici cezalar ile
cezalandirilmalari hususu incelenmigtir. Somut olaya konu miidahale ise ilgili bagvurudan farkli
olarak devlet memurunun sadakat ve tarafsizlik ytikiimliiliiklerine aykiri davranmasi nedeniyle
verilen idari bir disiplin cezasina iliskindir. Diisiince aciklamalari nedeniyle kamu gérevlilerinin
ifade ézgdurliiklerine disiplin cezasi verilmesi suretiyle yapilan miidahalelerin degerlendirilmesinde

Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu ve ilgili makamlarca uygulanmasini bekledigi ilkeler kamu
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gérevlilerinin tabi oldugu statii hukuku gergevesinde belirlenmistir. Dolayisiyla Ziibeyde Fiisun Ustel
ve digerleri kararinda ulagilan sonucun statii hukuku disinda ve adli yénden yapilan bir miidahaleye
iliskin oldugu gézetilmelidir (kamu gérevlisinin hizmet disi eylemlerine iligskin ilkeler i¢in bkz. Deniz
Celebi, B. No: 2018/22063, 2/11/2022, § 37, Remzi Onel, B. No: 2018/7606, 3/11/2022, § 28; Serdar
Topal, B. No: 2018/23179, 16/11/2022, § 30)." ifadelerine yer vererek vurgulamisgtir.

2) Davacinin Teror Orgiitii ile iltisaki ve irtibatinin Diger Deliller Yoniinden Degerlendirilmesi

Davacinin PKK/KCK terdr orgutuyle iltisaki veya irtibatina iliskin yapilan
degerlendirmede;"Baris igin Akademisyenler" ya da "Bu Suga Ortak Olmayacagiz" bashidi ile anilan
bildiriyi imzalamis olmasinin delil olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimis olmakla birlikte,
dava konusu islemin sebep unsurunun, davacinin "PKK/KCK ter6r 6rgati ile irtibati ve iltisaki" oldugu
anlasildigindan, dava konusu iglemin hukuka uygunlugunun degerlendirmesinde, dava konusu
islemde yer alan tespit ve degerlendirmeler disinda, davacinin anilan érgut ile iltisaki ve irtibati
bulunup bulunmadigina yonelik bagka arastirma ve degerlendirmelerin de yapilmasi gerektigi
sonucuna ulastimigtir.

Buradan hareketle dava dosyasinin incelenmesinden, idare Mahkemesinin 14/02/2023 tarihli
ara karari ile davali idareden, davacinin PKK/KCK silahli terér 6rgutu ile baglantisinin olup
olmadiginin tespiti agisindan calistigi kurum tarafindan herhangi bir arastirma, inceleme veya
sorusturma yapilip yapilmadiginin sorularak yapilmis ise bu konuda hazirlanan raporlarin tim
ekleriyle birlikte okunakli ve onayli bir érneginin génderiimesinin istenildigi; Yiiksek Ogretim Kurulu
Baskanligindan, davacinin PKK/KCK ya da diger terdr érgutleriyle iltisak veya irtibatini gésteren
herhangi bir tespitin bulunup bulunmadigdi sorularak varsa ilgili bilgi, belge veya raporun onayl
suretlerinin gonderilmesinin istenildigi; Emniyet Genel Mudurlugiunden, davacinin PKK/KCK ya da
diger teror orgutleriyle iltisak veya irtibatini gosteren herhangi bir tespit veya tanik beyaninin bulunup
bulunmadiginin sorularak varsa ilgili bilgi ve belgelerin onayli suretlerinin gonderilmesinin istenildigi,
davacinin PKK/KCK teror orgutu ile irtibat, iltisak veya baglantili kisiler ile herhangi bir gérisme
kaydinin bulunup bulunmadiginin sorularak varsa bu hususa iliskin olarak gérisme kaydi ya da
bagkaca tespite dair bilgi ve belgelerin onayh suretlerinin ve terdr sorusturmalari kapsaminda varsa
davacinin adinin gegtigi ifade tutanaklarinin onayh bir 6rneginin génderilmesinin istenildigi, davacinin
PKK/KCK terdr 6rgutd lehine yazili, gbrsel ve sosyal medya platformlarinda paylasimda bulunup
bulunmadidinin sorularak varsa hazirlanacak raporun ve eklerinin dava dosyasina sunulmasinin
istenildigi; Jandarma Genel Komutanligindan, davacinin PKK/KCK ya da diger terdr drguatleriyle

iltisak veya irtibatini gosteren herhangi bir tespitin bulunup bulunmadidinin sorularak varsa ilgili bilgi,
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belge veya raporun onayli suretlerinin gonderilmesinin istenildigi; Hazine ve Maliye BakanlhigMali
Sudr Aragtma Kurulundan (MASAK), davacinin PKK/KCK terdr 6rgutu ile iligkili gercek veya
tizel kigilere bagis ya da para transferinin olup olmadiginin sorularak varsa ilgili belge ve raporlarin
bir 6rneginin génderilmesinin istenildigi; Vakiflar Genel Mudidgim davaci hakkinda PKK/KCK

terdr 6rgutine ait oldugu gerekgesiyle kapatilan vakiflarda tyeligi ya da mutevelli heyeti Uyeligi olup
olmadiginin sorularak varsa ilgili belge ve raporlarin bir érneginin génderilmesinin istenildigi; igdri
Bakanhg8ivil Toplumla ilisker Genel Miididam davacinin PKK/KCK terdr érgiitiine ait

oldugu gerekcgesiyle kapatilan dernek, sendika, federasyon ya da konfederasyonlarda yénetim,
denetim, genel kurul Gyeligi ve aidat bilgisi olup olmadiginin sorularak var ise ilgili belge ve raporlarin
gbnderilmesinin istenildigi; ara karara verilen cevaplarda ise davaci hakkinda herhangi bir bilgi ve
belgeye rastlaniimadiginin belirtildigi ve davacinin PKK/KCK terér érgatiyle irtibat veya iltisakina

iliskin olarak somut herhangi bir bilgi ve belgenin dava dosyasina sunulmadigi géralmasgtur.

3)Sonu Olarak

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen agiklamalar bir bitin
olarak degerlendirildiginde; davali idare binyesinde yardimci dogent olarak goérev yapmakta iken 686
sayili Kanun Hukminde Kararname ile kamu gorevinden c¢ikarilan davaci hakkinda, Anayasa
Mahkemesinin "Zibeyde Fusun Ustel ve Digerleri Bagvurusu" karari ile PKK/KCK terér érglti ile
itibatlandiriima hususunda hukuki bir delil olma vasfini kaybeden bildiriyi imzalama eylemi nedeniyle
PKK/KCK terdr 6rgutd ile iltisakl veya irtibati bulundugu degerlendirmesinin yapilamayacagi
sonucuna varildigindan, temyize konu Bélge idare Mahkemesi karariyla hukuka uygun bulunan idare
Mahkemesi kararinin gerekgesinde yer verilen, "her ne kadar davacinin anilan bildiriye imza atmasi
davacinin PKK/KCK silahli terér érgiiti ile irtibat ve iltisakli olmasi bakimindan tek bagina delil
niteligini haiz olmasa da, OHAL islemleri inceleme Komisyonu tarafindan tesis edilen
kararlardakiPKK/KCK'ya iltisak ve irtibat kapsamindaki tespit edilen/edilecek olan sair bulgularin,
somut olayin durumu dikkate alinarak nitelik, icerik ve mahiyeti itibariyle 6rgiitiin amacina hizmet
ettiginin tespiti veya dava dosyasindaki diger delillerle desteklenmesi halinde iltisak ve irtibat
gerekcesi olarak degerlendiriimesi gerektigi" yolundaki gerekce yukarida izah edilen sebeplerle
hukuka uygun bulunmamakla birlikte, karar sonucu itibariyla hukuka ve usule uygun oldugundan bu
durum bozmayi gerektirecek nitelikte gérilmemigtir.

Bu durumda, dava konusu iglemin iptaline, dava konusu islem nedeniyle yoksun kaldigi
parasal haklarinin hak edis tarihinden itibaren donemsel olarak isletilecek yasal faiziyle birlikte

davaciya édenmesine ve 6zliikk haklarinin iadesine iligkin idare Mahkemesi kararina kargi yapilan
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istinaf bagvurusunun reddine iliskin temyize konu Bdlge idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla

hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenl.erle;

1.Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu iglemin iptaline, dava konusu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal
haklarinin hak edis tarihinden itibaren dénemsel olarak igletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya
ddenmesine ve 6zlik haklarinin iadesine iliskin idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin temyize konu Ankara Bélge idare Mahkemesi 14. idare Dava Dairesinin
13/09/2023 tarih ve E:2023/2462, K:2023/3840 sayil kararinin yukarida belirtilen gerekge ile
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakiimasina,

4. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini
ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 14. idari Dava Dairesine génderilmesini teminen
dosyanin Ankara 19. idare Mahkemesine génderilmesine, 27/02/2025 tarihinde, oygokluguyla kesin

olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
R
(X)
(X) KARSI OY:

I- DAVANIN KONUSU

Dava, PKK/KCK terdr érgutintn; Tarkiye Cumhuriyeti topraklarindan bir kismini Devlet
idaresinden ayirmaya ydnelik faaliyetlerde bulunmak, Anayasal dizeni ve Turkiye Cumhuriyetinin
Uniter yapisini bozmak ve bu amaca yoénelik olarak baslattigi terér eylemlerine destek vermek

amaciyla bir grup akademisyen tarafindan yayimlanan bir bildiriye imza veren davacinin, anilan terdr
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orgltu ile irtibat ve iltisaki nedeniyle kamu gdrevinden cikarilmasina iligkin iglemin iptal edilmesi ve
kamu gérevine iadesi isteminin reddine iliskin Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonu

kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

Il- ILGILI MEVZUAT

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ikinci Kismi "Temel Haklar ve Odevler" bagli§i altinda dort
bolim halinde dizenlenerek bu haklarin niteligi 12. maddede, sinirlamasi 13. maddede, kdtlye
kullanilmamalari 14. maddede “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin (lkesi ve
milletiyle béliinmez butiinlliglni bozmayi ....amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.” seklinde
dizenlenerek, devam eden maddelerde bu haklarin sinirlari 6devlerle birlikte agiklanmistir.

Anayasa'nin "Yuksekogretim kurumlari" baglikli 130 maddesinde;

Universiteler ile 6gretim liyeleri ve yardimcilari serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizligi ve milletin ve (lkenin bdtinligi ve
béliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.”

hikmune yer verilmistir.

2- 686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili Hiikmii

islemin dayanagini olusturan ve 08/03/2018 tarih ve 30354 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak 7086 sayili Olaganistli Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
HUkmunde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun ile kanunlagsan 686 sayili Kanun Hikmunde
Kararname'nin "Kamu personeline iligskin tedbirler" baslikli 1. maddesinin 1. fikrasinda, "Terér
Orglitlerine veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli
(1) sayili listede yer alan kigiler kamu gérevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikariimigtir.
Bu kigilere ayrica herhangi bir tebligat yapiilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine gbre
islem tesis edilir." hUkmune yer verilmistir.

686 sayili Olaganustlu Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikminde

Kararname eki listesinde ismine yer verilmek suretiyle kamu gérevinden ¢ikarilan davaci tarafindan,
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géreve iade talebiyle Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurunun reddi

Uzerine bakilmakta olan dava agiimistir.

3- Dava Konusu Kararin/iglemin Hukuki Niteligi

Tarkiye'de 15 Temmuz 2016 gecesi, kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak isimlendiren bir
grup Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) mensubu tarafindan, demokratik bicimde halk tarafindan géreve
getirilen Turkiye Buyuk Millet Meclisini (TBMM), Tlrkiye Cumhuriyeti HiukGmetini ve
Cumhurbaskanini devirmek ve Anayasal dizeni ortadan kaldirmak amaciyla darbe tesebbisiinde
bulunulmus, ylzlerce asker, polis ve sivil vatandasin sehit, binlercesinin de yaralanarak gazi
olmasina neden olan bu hain darbe tesebbusu Turk Milleti tarafindan akamete ugratiimigtir.

Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 20/07/2016 tarihinde, ke genelinde
21/07/2016 Persembe ginu saat 01.00'den itibaren gecerli olmak lGzere doksan guin slreyle
olaganUstu hal ilan edilmesine karar vermistir. Anilan karar 21/07/2016 tarih ve 29777 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ydrurlige girmis ve ayni gin TBMM tarafindan onaylanmistir. Olaganustu
hal, daha sonrasinda tger aylik donemler halinde Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan uzatilmis ve 18/07/2018 tarihinde sona ermistir. Terdr érgutleri ile iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kamu goérevlilerinin "kamu gérevinde ¢ikarilmasina iliskin
tedbirler" kapsaminda olaganusti hal doneminde birgcok kanun hukminde kararname yurarluge
konulmustur.

Kanun Hukmunde Kararnamelerle terdr drgitlerine veya Devletin millT guvenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilenlerin kamu gérevinden ¢ikarilmalari kurali getirilmistir.

KHK ile Devlet, Devletin Anayasal dizenini ve Milletin huzur ve refahini tehdit eden silahl teror
orgutleriyle iltisakli ve irtibath olan ve bdylece Anayasal sadakat yukimluligini ve glven iliskisini
zedeleyen kamu gorevlilerinin, disiplin yaptirrmindan farkli olarak olaganusti birtedbir olarak
gorevlerine son vermek suretiyle iki mesru amag gutmektedir. Bunlar milli gtivenligi ve Uniter devlet
yapisini tehlikeye disurecek terdr orgutleriyle iltisak ve irtibathh olan, Anayasaya sadakat
yukimlaguna yitiren kamu goérevlilerinin gérevlerine son vermek suretiyle hem Anayasal dizeni
saglamak ve hem de i¢ guvenlik tehditlerine karsi Milleti korumaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) "demokratik bir devletin, memurlarindan Anayasal
prensiplere sadakat gostermesini isteme hakki bulundugunu" belirtmektedir (Sidabras ve
DZiautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00, 27/07/2004, § 52; Volkmer/Almanya (k.k.), B. No:
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39799/98, 22/11/2001; Petersen/Almanya, B. No: 39793/98, 22/11/2001). AiIHM'e gére "kamu
calisanlarinin devlete sadik kalmalari genel yarari korumakla ve glvence altina almakla yakimlu
devlet otoriteleri ile galigmalarinin dogasinda bulunan bir sarttir." (Sidabras ve Dziautas/Litvanya, B.
No: 55480/00 ve 59330/00, 27/07/2004, § 57; Zickus/Litvanya, B. No:26652/02, 07/04/2009, §
28).AiHM, Devletin kamu gérevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kendileri ile Devlet aralarindaki
Ozel glven ve sadakat bagina saygi gdstermeleri ve saglamalarinin gerekliligini dikkate alma hakkina
sahip oldugunu kabul etmektedir (Karapetyan, Ermenistan Davasi, 17 Kasim 2016, Basvuru no:
59001/08).

Terdr orgutleri ile milli guvenlige kargi faaliyette bulundugu kabul edilen yapilara uyelik,
mensubiyet, iltisak veya bunlarla irtibat, kamu goérevlilerinin Devlete sadakat yukimluluganun
yitirildigini ortaya koyan ve bahse konu yaptirimin uygulanmasini gerektiren hallerdir. Yukarida yer
verilen yapilara tyelik ve mensubiyet olmasa da bu yapilara iltisakh veya bunlarla irtibath bulunulmasi
hali de anilan yaptirnmin uygulanabilmesi icin yeterlidir.

Sozluklerde iltisak ve irtibat kavramlarinin tanimlarina baktigimiz zaman; "iltisakh" kavramini
"kavusan, bitisen, birlesen, birbirine yapisma, kayirma, bir tarafi tutma, zararli yapilarla kurulan
orgutsel iligki", "irtibatli" kavramini ise "baglantili" olarak tanimlamistir. Kanun koyucu bu kavramlar
ile kisilerin cezai sorumlulugunu gerektiren 6rgute Gyelik ve mensubiyet kavramlarindan farkli olarak
teror orgutleri ile daha az yogun ve "atipik™ bir iligkiyi, baglantiyi yeterli gordugunu vurgulamistir. Bu
kapsamda Kkisilerin teror orgutleri ile irtibat ve iltisaklarinin ortaya konulabilmesi icin, érgutin
amagclarinin gergeklestiriimesi ya da drgutten yarar saglamak maksadiyla gerek 6érgitten gelen
talimatlar dogrultusunda gerekse inisiyatif alarak bulunduklari hal ve hareketler neticesinde érgite
veya kendilerine yarar sagladiklari ya da 6rgit ile amag birligi veya sosyal birliktelik gérinimu iginde
olduklari yonunde sadece kanaat olusmasi Yiksek Yarg! kararlarinda yeterli gériimektedir. Nitekim
Dairemizce de bu cergevede verilip kesinlesmis binlerce karar bulunmaktadir.

Teror 6rgutlerine veya Devletin milli guvenligine kargi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara yapilara iltisak veya bunlarla irtibat, anayasal dizene sadakat ylkimlaliginin
yitirildigini ortaya koyan ve tedbirin uygulanmasini gerektiren hallerdir. Burada duzenlenen “kamu
goérevinden ¢ikarma” islemlerinin disiplin cezasi verilmesine iligkin islemlerden ayri, kendine 6zgu
(suigeneris) nitelikte ve “tedbir" mahiyetinde islemler oldugu konusunda duraksama
bulunmamaktadir.

idari islemlerde sebep unsuru, idari islemden énce gelen ve onun disinda yer alan, idareyi bir
islem yapmaya sevk eden hukuki ve fiili etkenlerdir. iptal davalarinda, sebep unsuru yéniinden hukuki

denetim yapilirkenidareyi o islemi yapmaya sevk eden gerekgelerin hukuka uygunlugunun incelemesi
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de elbette ki kendi mevzuati gergcevesinde yapilacaktir.

Uyusmazlikta; yiksekdgretim mevzuatina bagh olarak gérev yapan davaci hakkinda PKK/KCK
teror 6rgltune iltisaki ve irtibati oldugu gerekgesiyle tesis edilen tedbir mahiyetindeki dava konusu
kamu goérevinden ¢ikarma islemi; 7086 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hukmuinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun ile kanunlagan 686 sayili
Kanun Hikmunde Kararname'nin "Kamu personeline iligkin tedbirler" bagslikli 1. maddesi kapsaminda

tesis edilmis olup, hukuki degerlendirmesinin de buna gore yapilmasi gerekmektedir.
lll- MADDI OLAYIN SOMUT SARTLARI

Bildirinin Yayimlandigi Giinlerde Yagsanan Teror/Hendek Olaylari

Dava konusu islemin hukuki niteliginin anlasiimasi agisindan maddi olayin somut sartlarinin
bilinmesi 6énem arz etmektedir. PKK/KCK terér érgitinin; Turkiye Cumhuriyetitopraklarindan bir
kismini Devlet idaresinden ayirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmak, Anayasal dizeni ve Turkiye
Cumbhuriyetinin Uniter yapisini bozmak ve bu amaca yoénelik olarak; bu gline kadar araliksiz
surdurdigu silahh teror faaliyetleri ile binlerce sivil ve glvenlik glicinun dlimine sebep olmak ve
halen bu eylemlerine devam ederek bu haliyle ¢cok sayida vahim sayilacak eylemler gergeklestirmek
suretiyle teror faaliyetlerinde bulunmak olan ana amaci dikkate alindiginda; sug¢ tarihi olan
11/01/2016 tarihinde tlkemizin bir boliminde yasanan ve llkemizi siddet sarmalinin igine sokmaya
calisan ve catismalari sehir merkezlerine tasimayi amacglamak suretiyle 2015 yilinin ikinci yarisi
icerisinde dogu ve guneydogu bdélgesindeki belirli ilge merkezlerine sizdirdi§i terdristlerin yollara
bombali tuzaklarla barikatlar kurup ayni zamanda igerisine patlayicilar yerlestirilmis barikatlar
olusturup hendekler kazarak, s6zde 6z yonetim adi altinda isgal eylemleri gerceklestirdikleri, isgal
edilen bu yerlerde yasayan halktan evini terk etme imkani bulamayanlari rehin alan teréristlerin
kadin, gocuk, yasli insanlari kendisine kalkan olarak kullanmak suretiyle eylemlerde bulunmaya
basladiklari anlagiimaktadir.

2015 yihnin ikinci yarisinda tlkemizin dogu ve gliineydogu bdlgesindeki Sirnak'in Cizre, Idil,
Silopi ilceleri; Hakkari'nin Yiksekova ilgesi; Diyarbakir'in Silvan, Sur ve Baglar ilgeleri; Mardin'in
Dargecit, Nusaybin ve Derik ilgeleri ile Mus'un Varto ilgesinde PKK terdr 6rgiti tarafindan cadde ve
sokaklara hendekler kazilarak barikatlar kurulmusg ve buralara patlayicilar yerlestirilerek bu yerlesim
yerlerinin bir kisminda 6z yénetim adi altinda hakimiyet kurulmaya calisiimistir. Yaklasik on ay siren

terdr olaylari daha sonra "Hendek Olaylar" olarak isimlendirilmistir. Hendek operasyonlari, Tirk
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Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Mudurligince PKK mensuplarina kargi ortak olarak
gerceklestirilen, basta Sur, Cizre ve Nusaybin olmak Gzere on bir sehirde ydrutiulen askeri
operasyonlardir.

2015 yilhinin ikinci yarisinda basglayip 2016 yilinin ikinci yarisinda biten ve yaklasik bir yil stren
yasanan bu terdr olaylarinda; 532 glvenlik gorevlisi sehit edilmistir, 228 sivil vatandasimiz hayatini
kaybetmis, ayrica 4.000'in Gzerinde guvenlik gorevlisi de yaralanmigtir. Buna ilave olarak en az 400
bin kisinin terérle ¢catisma bdlgelerinden bagka bdlgelere gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bahse konu
ilce merkezlerinde PKK/KCK terdr drgatiinden kaynakli yasanan terér eylemleri sonucunda 362.000
6grenci egitim hakkindan mahrum kalmig, devlet ve millet milyarlarca maddi zarara ugratiimis, tarihi

ve manevi eserlere zarar verilmistir.

2- Terér Orgiitiiniin Gagrisi ve Davacinin imza Verdigi Bildiri Metni

PKK/KCK terdr 6rgutunin sézde ust yonetimi tarafindan 22/12/2015 tarihinde yapilan ve érgute
muzahir bazi haber sitelerinde de yer alan (ANF News gibi) "Aydin ve demokratik cevreler 6z
yonetimlere sahip ¢iksin" seklinde talimat mahiyetinde bir ¢cagri yapilmistir.

S6z konusu ¢agridan kisa bir sire sonra 11/01/2016 tarihinde, i¢lerinde davacinin da yer aldigi
2200 akademisyenin imzasiyla Tlrkiye'nin dogusu ve gineydogusunda DevletinPKK/KCK silahli
terdr érgutline karsi yurittigu operasyonlarin sona erdirilmesi ¢cagrisi yapan bir bildiri yayimlanmistir.
"Barig igin Akademisyenler Bildirisi" veya "Bu Suga Ortak Olmayacagiz Bildirisi" olarak isimlendirilen
bildirinin metni su sekildedir:

"Bu lilkenin akademisyen ve aragtirmacilari olarak bu suga ortak olmayacagiz!

Tiirkiye Cumhuriyeti; vatandaslarini Sur’da, Silvan’da, Nusaybin’de, Cizre’de, Silopi’de ve
daha pek ¢ok yerde haftalarca siiren sokaga ¢ikma yasaklari altinda fiilen aghga ve susuzluga
mahkiam etmekte, yerlesim yerlerine ancak bir savasta kullanilacak agir silahlarla saldirarak,
yasam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, iskence ve kétii muamele yasagi basta olmak iizere
anayasa ve taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ile koruma altina alinmis olan hemen tiim
hak ve Ozgiirliikleri ihlal etmektedir.

Bu kasitli ve planli kiyim Tiirkiye’nin kendi hukukunun ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi antlagmalarin, uluslararasi teamiil hukukunun ve uluslararasi hukukun emredici
kurallarinin da agir bir ihlali niteligindedir.

Devletin basta Kiirt halki olmak iizere tiim bélge halklarina karsi gerceklestirdigi katliam
ve uyguladigi bilingli siirgiin politikasindan derhal vazge¢mesini, sokaga ¢tkma yasaklarinin

kaldirilmasini, gergceklesen insan haklari ihlallerinin sorumlularinin tespit edilerek
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cezalandirilmasini, yasagin uygulandigi yerde yasayan vatandaslarin ugradigi maddi ve
manevi zararlarin tespit edilerek tazmin edilmesini, bu amacla ulusal ve uluslararasi bagimsiz
go6zlemcilerin yikim bélgelerinde giris, gézlem ve raporlama yapmasina izin verilmesini talep
ediyoruz.

Miizakere kosullarinin hazirlanmasini ve kalici bir baris i¢cin ¢6ziim yollarinin kurulmasini,
hiikiimetin Kiirt siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasini olusturmasini talep
ediyoruz. Miizakere gériigsmelerinde toplumun genis kesimlerinden bagimsiz gézlemcilerin
bulunmasini talep ediyor ve bu gézlemciler arasinda géniillii olarak yer almak istedigimizi
beyan ediyoruz. Siyasi iktidarin muhalefeti bastirmaya yénelik tiim yaptirrmlarina karsi
¢tkiyoruz.

Devletin vatandaslarina uyguladigi siddete hemen simdi son vermesini talep ediyor, bu
lilkenin akademisyen ve arastirmacilari olarak sessiz kalip bu katliamin su¢ ortagi
olmayacagimizi beyan ediyor, bu talebimiz yerine gelene kadar siyasi partiler, meclis ve
uluslararasi kamuoyu nezdinde temaslarimizi durmaksizin siirdiirecegimizi taahhiit ediyoruz.”

Yayimlanmasindan sonra kamuoyunda bildiriye yénelik gelen elestiriler sonrasinda
akademisyenlerin birggumza attiklari metnin vahametinin ve Devletin terérle micadelesine
verecegi buylk zararlarin farkina vararak bildiriden sonradan imzalarini geri ¢ckmigdrdir.
imzacilarin 785'i hakkinda da terdr érgiitii propagandasi yapma sugundan ceza davalari agilmig olup
kararlarin kesinlesmesinin ardindan bazilari bireysel bagvuruda bulunmustur. Bir kismi hakkinda
disiplin iglemleri yuratidlmas veya Devletin milli glvenligine kargi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapl, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenler hakkinda da bu
dosyanin konusu islem gibi hukuki niteligi yukarida agiklanan kamu gérevinden ¢ikarma islemleri

tesis edilmistir.

IV- INCELEME VE GEREKGE

Davaci hakkinda tesis edilen islemin hukuki niteliginin dogru belirlenebilmesi i¢cin davacinin
imza verdigi bildiri metinin yukarida yer verilen Anayasa, kanun veilgili mevzuat hukamleri
kapsaminda maddi olayin somut sartlarinda irtibat ve iltisak acisindan analiz edilerek

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bildiri Metninin Genel Degerlendirmesi, Metnin igerigi ve Kullanilan Dil
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Bildiri "Baris icin Akademisyenler" bash§! altinda yayimlanmasina ragmen; icerigi ve dili PKK/
KCK'nin jargonu ile yani kullandigi dil ve kavramlarla kaleme alinmistir. Terdristlere yénelik kolluk
faaliyetleri halka yapiliyormus gibi ifadelere yer verilmistir. Hi¢bir kistas gdsterilmeden, terérin
millete verdigi zararlarin nasil 6énlenebilecegdi dederlendiriimeden devletin terér érgitiine karsi
yarattigu faaliyetleri durdurmasi talep edilmistir. Glavenlik glg¢lerinin faaliyetlerini suclayici bir dil
kullanilmistir. Terdr érgatinin eylemlerinin devlete ve millete verdigi zararlari elestiren bir kelimeye
bile yer verilmemistir. Turkiye’nin terér sorununa bildiri ile uluslararasi boyut kazandiriimak
istenmistir. Bildiri, PKK/KCK s6zde st yonetiminin "aydin ve demokratik ¢cevreler 6z yénetimlere
sahip ¢iksin" seklindeki gagrisindan hemen sonra imzalanmistir.

Bildiri metninde devletin megru hukuk zemininde yurattugu terérle micadele faaliyeti "bilingli
katliam", "sUrgun", " kasitli ve planh kiyim" ve "sug" olarak nitelendirilmis ve iskence ve kot muamele
yasag! gibi temel haklarin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu ifadeler ile bildiri metnine konu olayin nitelik
ve gelisim sureci dikkate alindiginda, s6z konusu metin Devletin terdr érguta ile giristigi mesru
muicadelede bdlgede yasanan sosyal veya insani sorunlara vurgu yapan ac¢iklamalar olarak
nitelendirilemez. Ayrica, terdr orgutu Uye ve sempatizanlarinda Devlete ve guvenlik guglerine kargi
siddete basvurma duygularinin uyanmasina, bu duygularinin giglenmesine, cesaretlenmelerine
imka&n saglamayan, hatta sug¢ islenme riskini artiran aciklamalar olmadigl da séylenemez.

Teror orgatunun dlkenin ve milletin bélinmez batunligine ydnelik silahli eylemlerini
kamuoyunun dikkatinden kagirmak ve olaylarin sorumlusunun devlet glvenlik gugleri oldugunu ve
halka karg! yurataldagind anlatmak amaci tagiyan bildirinin iceriginde 'devletin uyguladigkatliam’,
‘iskince’, 'surgun’, 'kasith ve planh kiyim' gibi kavramlarin bilingli olarak secilerek kullanildigi
nazara alindiginda davacinin 6rgutle nasil bir iligski iginde ve iltisak noktasinda bulustugunu
gostermesi bakimindan énem tasimaktadir.

Dogu ve Guneydogudaki bazi yerlegim birimlerinde PKK/KCK teror 6rgutu militanlarinin yollara
barikatlar kurmasi, hendekler kazmasi ve bombali tuzaklar yerlestirmesi ve s6zde 6zydnetim adi
altinda isgal eylemleri gergeklestirmesi ve dzellikle sivil vatandaslar agisindan bdlgeyi yasanmaz hale
getirmesi, evini terk edemeyenleri rehin almasi ve canl kalkan olarak kullanmasi seklindeki vahim
eylemlerini gdérmezden gelip, terdristlere karsi micadele eden guvenlik glglerinin operasyonlarini
sivillere karsi yapiliyormus gibi gésteren metne imza atarak destek vermesinin davacinin terdr 6rgatu
ile irtibat ve iltisakini ortaya koyan kesin bir delil mahiyetini tagidigi izahtan varestedir.

Acik kaynaklardan dateyit edilebilecegi Uzere terér 6rgutiunin surekli tekrarladigr ve dava
dosyasinda yer alan belgeye goére bu tarihlerde s6zde Ust diizey bir yetkilisinin ¢agrisi sonrasinda bu

cagri icerigiyle benzer kavramlara yer verilerek kaleme alinan bildiri ingilizce ve Tiirkge yayimlanip,
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uluslararasi kamuoyu Turkiye aleyhine kigkirtilmigtir.Bildiri metninde uluslararasi hukukun ihlal
edildigiuluslararasi gdemcilerin de bdlgeye gitmesi gerektigi ydninde ¢agri yapilarak tlkemiz
uluslararasi kamuoyu nezdinde kiguk dusirilmek ve meseleye uluslararasi boyut kazandirmak
istenilerek drgltle olan iltisakin ne denli gucll oldugu izhar edilmistir.

Bildiriyle PKK/KCK silahli terér érgutinin cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru
gosterecek, bu tarz yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde terér 6rgitinin eylemlerinin
cesaretlendiriimesi aydin akademisyen kimligi ile bagdagmamaktadir. Yayimlanan bildiride PKK/KCK
silahli ter6r 6rgutinun bu vahim eylemlerinin yuzlerce guvenlik gorevlisi ve sivil vatandagimizin
Olumune, binlercesinin yaralanmasina ve milyarlarca lira maddi zarara sebebiyet vermesine ragmen
orgat aleyhine bir kelime bile edilmemis olan metne davacinin da imza atarak destek olmasi
irtibat/iltisak iginde hareket ettigini acik¢ca ortaya koymaktadir.

Bir vatandas olarak akademisyenlerin de terérle micadele konusunda goéris bildirebilmesi tabii
olmakla birlikte terdrist eylemlerin masum goésterilmeye calisiimasi suretiyle akademik goéris
belirtmenin Otesinde bilingli bir tercihte bulunularak terér eylemlerini aklama gayretine girigildigi
anlasiimaktadir. Akademik duslnce niteligi geregiobjektiflik ve orjinalligi icerir. PKK/KCK teror
orgutinin altina imza atacagi siradan bir metnin icerigi benimsenerek imza verilmesi hususunun
masum akademik bir faaliyet olarak degerlendirilemeyecegi de ¢ok acik bilinmektedir.

Bildirinin icerigi ve dili acik kaynaklardan kolayca teyit edilebilecedi Uzere PKK/KCK terdr
6rgitinun hedefleriyle benzerlik tagimakta ayni amag¢ ve hedeflere hizmet etmektedir. Bu nedenle
akademik calismalarla da bir baglantisinin bulundugunun kabul edilmesine imkan yoktur.
Uwersitelerin amaci bilimsel arastirma yapmak, bilimsel arastirmalarla toplumsal gelismeye katki
saglamak ve nitelikli insan gicu yetistirmektir. Bu amaglari gerceklestirmek bilim ve 6zgun fikir
Uretmekle, disinmeyi ve bilim tUretmeyi 6zendirmekle mimkindir. Akademisyenlerin agikladiklari
gorusler kendi arastirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarina iliskin olmadigi gibi PKK/KCK terér
drgutiinin savlarindan 6zge bir fikri 6zgunlik ve icerige de sahip degildir.

Boylesine vahim bir metne okudugunu anladigi kabul edilen akademisyenler degil terér
orgutayle gugla bir irtibat ve iltisak iligkisi icinde olmayan hi¢ kimse imza vermez. Nitekim metnin
icerigini paylasmadiginin farkina varan akademisyenlerin biiylik bir kismi sonradan imzalarini
geri ¢ckemigrdir. Davaci ise imzasini geri ¢ckmeyerek terér 6rgitinin amag ve hedefleriyle
gugcla bir irtibat ve iltisak iligkisi i¢inde bulundugunu teyit etmistir.

Bildiride devletin bolucu terodristlere yonelik kolluk faaliyetleri halka karsi kiyim ve katliam
yapiliyormus gibi gésterilmistir. Terdr drgutinin devam eden siddet eylemlerini cesaretlendirici

ifadelere yer verilerek devleti ve glvenlik glglerini suglayan agiklamalar yer verilmesi terér érgutinin
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ideolojisine, toplumsal veya siyasal hedeflerine iligkin goérusleriyle birebir értismekte olup ayni
hedeflere yonelik birlikte hareket edildigini teyit etmektedir. Orgutle iltisakli olanlarin disinda hig kimse
dusince 6zglrlugld kavraminin arkasina saklanarak binlerce insanimizi katleden, Devleti ve milleti
milyarlarca lira zarara ugratan terorist faaliyetleri masum gosteremeyecegi gibi teroristlere karsi
yurutulen operasyonlari halka karsi kiyim ve katliam yapiliyormus gibi de gosteremez.

Bu bildiride yer verilen kabul edilemez teréri cesaretlendirici tesvikler sayesindedir ki, sehir
merkezlerinde yuritilen anilan terér eylemleri uzun bir stire devam edebilmistir. Bu durum, hem terdr
6rgltu Gye ve sempatizanlarinda devlet ve guvenlik gugcleri aleyhine ciddi bir eylemsel tavra neden
olmus olacak ki, terdr eylemleri sehir merkezlerine taginarak yayilmaya calisiimistir. O bélgelerde
“‘Devlet’in hakimiyetini kaybettidi, kontrolln terér 6rgitindn eline gectigi gibi bir izlenim olusturulmaya
caligilarak terér orgatinin amaclarina hizmet edilmistir.

Maddi olaylarin somut sartlarinda ne buyuk tehlikelere ve kot sonuclara sebepolundugunun
hatirlanmasi irtibat ve iltisak agisindan énem tagimaktadir.2015 yilinin ikinci yarisinda baglayip 2016
yilinin ikinci yarisinda biten ve yaklasik bir yil slren terér olaylarinda 532 glvenlik gorevlisi sehit
olmus ve 228 sivil vatandasimiz hayatini kaybetmistir. Jarlerin tarihi dokusu harap edilmis, millete
milyarlarca lira zarar verilmistir.Teror orgutuyle iltisakli olmak agisindan terérizmin soyut olarak
Oovulmesi yeterli iken fillen devam eden teror eylemlerini destek mahiyetindeki bildiriye imza verilerek
gugll bir irtibat ve iltisak iligkisi ortaya konulmaktadir.

Terdr 6rgutinin siddet ve tehdit ydntemlerini dolayli yoldan dahi olsa mesru gdsterme veya
6vme veya bu ybntemlere bagsvurmayi tesvik etme, cesaretlendirme elestirel aciklamalar seklinde
yorumlanarak sug ve ceza hukuku veya bireysel hak ihlali agisindan davaci lehine yorumlansa bile
davacinin érgitleirtibat ve iltisaki agisindan kesin bir delil niteligine sahip oldugu kuskusuzdur. Zaten
bu kavramlar hukukumuza bunun igin kazandiriimistir.

Terdrizmin dnlenmesine dair yeterince arastirma yapilip bilimsel géris ve 6nerilerin ¢ok
Otesinde adeta tabiri caizse etnik bir unsura vurgu yapilarak, buyruk niteliginde kaleme alinan bildiri
metninde Turkiye Cumhuriyeti Devletinden derhal uygulamaya gecilmesini istedikleri “kurt siyasi
iradesinin yol haritasi” kavramiyla neyi kasdettiklerini ve bu irade ve yol haritasinin neleri icerdigini
acik ve net olarak beyan etmemekle birlikte, metnin icerigi bir batlin halinde degerlendirildiginde,
“katliam”, “planh kiyim” dedikleri sey aslinda, Devletin yarim asirdir etnik béltucilik yapan ve kimi
bollcu siyasi hedeflerine ulasmak icin silahli terorist faaliyetlerde bulunan PKK/KCK ter6r 6rgutine
karsi silahli micadele ydnteminden hemen vazgegip, uluslararasi gézlemcilerin nezaretinde kurt
siyasi iradesinin yol haritasinin(!)derhal kabul edilmesini istemenin, Devletin Ulkesi ve milletiyle

boélinmez butinlGgdunld (Uniter yapisini)tartismaya agmaktan baska bir manaya gelmeyecedgi
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asikardir. Acik kaynaklarda yer alan birgok bilimsel literatiir incelendiginde gérilecektir ki, PKK/KCK
bollci terdr érgltliinin yarim asirdir varmak istedigi yol haritasi ile “kirt siyasi iradesi” denilen ve

etnik amaglar dizleminde sdylem ve eylemlerde bulunan unsurlarin yol haritasinin iltisak noktasi

(ortak noktasi), Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butunligine (Uniter yapisina) ydnelik sdylem
ve eylemler butintdir. Her ne kadar, s6z konusu bildiri metninde acikga dile getiriimekten 6zenle

kaciniimig ise de, Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez batunltgine (Uniter yapisina) yonelik sdylem
ve terdr eylemlerinde bulunan PKK terérizmine karsi silahli miicadele edilmesi "katliam/kiyim” olarak
nitelenip, kolluk faaliyetlerinden vazgecilmesi ve terérizmin hedefleriyle ayni dili kullanan kirt siyasi
iradesinin taleplerinin (!) derhal kabul edilmesinin dogru bir ydntem oldugu vurgulanmaktadir.

Yarim asirdan beri Ulkemizin ve Milletimizin bélinmez bitinligl hedef alan PKK terér
oérgatunin ideolojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal gorusleri ile
paralellik tasityan bu bildiride yer verilen “hikimetin Kirt siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol
haritasini olusturmasini talep ediyoruz.” ifadesi de PKK/KCK terdr érgutinun ¢agrisina destek
mabhiyetinde olmanin 6tesinde imzacilarin 6érgutin amaglarini, hedeflerini ve taleplerini benimseyerek
adeta s6zculigunu yapacak kadar dogrudan kavusan, bitisen birlesen bir iligki/iltisak i¢ine girildigini

aclk bir sekilde gdstermektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 14. maddesinde “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden
hicbiri, devletin (lkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliglind bozmay: ....amaglayan faaliyetler biciminde
kullanilamaz.” seklinde dizenlemeye yer verilerek, temel haklarin sinirlari gizilmistir.Yine Anayasa
metnine dahil olan baslangi¢c kisminda da higbir faaliyetin, Tark milli menfaatlerinin, Turk varhginin,
Devletin ve Ulkesiyle bélinmezligi esasinin karsisinda korunma géremeyecegi belirtilmistir. Bu
nedenle Anayasa'ya mutlak sadakat géstermesi gereken her birey, bilim ve sanat hirriyeti, dislinceyi
aciklamalifade hurriyeti dahil hurriyetlerinden higbirisini Devletin Glkesi ve milletiyle bélinmez
batlinligini hedef alan, tehlikeye dislirmeyi amaglayan faaliyetler biciminde kullanamaz. Devletin,
tum vatandaglarindan ve 6ncelikle kamu goérevlilerinden anayasal dizene sadakat gostermesini
isteme hakki bulundugu kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin ¢cok sayida kararinda altini ¢izdigi gibi kamu gorevlisi olmak sagladigi
birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kilfet ve sorumluluklara katlanmayi ve diger kisilerin
tabi olmadigi sinirlamalara tabi olmayi gerektirmektedir. Kisi kamu goérevine girerek bu statlinin
gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayi ve kilfetlere katlanmayi kendi istegi ile kabul etmektedir.
Kamu hizmetinin kendine has Ozellikleri ise bu avantaj ve sinirlamalari zorunlu kilmaktadir.

Bununla birlikte kamu gorevlileri yalnizca ¢alisma yasaminda degil ¢alisma dizeninin disindaki

0zel yasam alanlarinda da bazi sinirlamalara tabidir.Bu sinirlamalarin temelini ise kamu gorevlileri
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acgisindan gecerli olan Anayasa’ya sadakat ile devlete baglilik ve tarafsizlik édevleri olusturur. Bu
kapsamda Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlarin ve kamu goérevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma ylkumlultklerinin oldugu belirtilerek Devletin
kamu gorevlilerinden 6zel bir gliven ve sadakat baghligi ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep
etme hususunda mesru bir ¢gikari bulunmaktadir. Kanun koyucu kamu hizmetlerinin Anayasa’ya
sadakat Odevi ile tarafsizlik yakumlalagune aykiri davranan ya da aykiri davranabilecegi yolunda
hakli ve objektif bir kanaat uyandiran kamu gorevlileriyle yiritulmesini arzu etmemektedir. Bu
anlamda akademisyenlerin de bir kamu gorevlisi olarak 6zel hayatlarinda da Anayasa’ya sadakat ile
Devlete badlilik ve tarafsizlik 6devlerinin devam ettigi acik olup, akademik kimlikleri anilan 6édevler
Uzerinde herhangi bir azaltici etki gostermez.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi 23/11/2022 tarih ve 2019/18841 sayili kararinda oldugu gibi pek
cok kararinda s6z konusu “Hendek teror olaylari” ile ilgili benzer paylasimlari ifade 6zgurlugu
kapsaminda gérmemistir.

Kamu gorevinden ¢ikarmayi gerektiren irtibat ve iltisak iligkisi igin cezai sorumlulugu gerektiren
eylemlerden farkl olarak terér 6rgutu ile daha az yogun ve atipik bir iligkinin, baglantinin varligi yeterli
gorulmektedir. Bu nedenle; igcerigi yukarida aciklanan bildiriye imza verilmesi eylemi dislnce
aciklama kapsaminda degerlendirilip cezai sorumlulugu gerektirmese bile kamu goérevinden
cikarmayi gerektiren irtibat veya iltisak iligkisi agisindan kesin ve yeterli bir delil niteliginde oldugu

tartismasizdir.

V- AYM'NIN “IHLAL” KARARLARININ HUKUKI NITELIGI

AYM’nin iptal ve ihlal Kararlarinin Hukuki Niteliginin Farkliigi

Anilan bildiri metninin imzalanmasi sebebiyle terér 6rgutu propagandasi yapma sugundan adli
yargl mahkemelerince verilen hapis cezalarinin kesinlesmesi sonrasinda ilgililer tarafindan yapilan
bireysel basvuru Gzerine AYM tarafindan ihlal karari verilmistir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine norm denetimi ve
bireysel basvurularin karara baglanmasi gérevleri verilmistir. ihlal kararlarinin hukuki niteliginin dogru
anlagilabilmesi icin Mahkemenin bu iki gérev kapsaminda verdigi iptal ve ihlal kararlarinin
karsilastirilmasinda yarar gorulmektedir.

Norm Denetimi: Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, kanunlarin, Cumhurbaskanligi

kararnamelerinin ve Tirkiye Blyik Millet Meclisi ictiziginin Anayasa’ya sekil ve esas

29/38



T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE
EsasNo : 2023/...
Karar No : 2025/...

bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. Norm denetiminde “iptal davasi/ soyut norm denetimi” ve “itiraz yolu/somut norm denetimi”
olmak Uzere iki tir bagvuru usull vardir.Anayasa Mahkemesi iptal ve itiraz yolunda “ret” ya da “iptal”
karari verebilir.

Bireysel Basuru: 2010 yilinda Anayasa'da yapilan degisiklikle bireysel bagvuru miessesesi
getirilerek 148. maddeye eklenen fikralarla kapsami ve sinirlari su sekilde cgizilmigtir:

"...(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada glivence altina alinmig temel hak ve
6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

(Ek fikra: 7/6/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken

hususlarda inceleme yapilamaz.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasa'nin 149. maddesinde Anayasa Mahkemesinin iki bdlim ve Genel Kurul halinde
calisacagi, bolimlerin, baskanvekili bagkanhginda doért Uyenin katilimiyla toplanacagi vebireysel
bagvurularin ise boélimlerce karara baglanacagi aciklanmigtir.

Anayasa'nin, “Anayasa Mahkemesinin kararlari” bashgini tasiyan 153. maddesi ise asagidaki
sekildedir:

“Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal kararlari gerekcesi yazilmadan aciklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanli§i kararnamesinin tamamini veya bir
hiikmini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agcacak bigcimde hikim
tesis edemez.

Kanun, Cumhurbaskanli§i kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tizii§ii ya da
bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandi§i tarihte yiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiinin ylrlirlige girecedi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandidi giinden baglayarak bir yili gecemez.

iptal kararinin yiirirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal
kararinin ortaya cikardi§i hukuki boglugu dolduracak kanun teklifini 6ncelikle gériistip karara baglar.

iptal kararlari geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ylriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un "Esas

hakkindaki inceleme" kenar baglikli 49. maddesinin ilgili kismi soyledir:
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"(1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi béliimler tarafindan
yapilir...

(6) Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iligkin incelemeleri, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir.
Béliimlerce kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

6216 sayili Kanun'un "Kararlar" kenar baslikli 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. ihlal karari verilmesi héalinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde
karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak lzere dosya ilgili mahkemeye gdénderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla ylikimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir."

Anayasa'nin 153. maddesinde iptal kararlarina tam bes kez vurgu yapilarak bu kararlarin
baglayici oldugu dizenlemesine yer verilmesine ragmen ihlal kararlarina higbir atifta
bulunulmamigtir. 2010 yilinda Anayasa'da yapilan degigiklikle hukuk sistemimize bireysel bagvuru
miessesesi getiriimesine ragmen, bireysel bagvuru Uzerine Mahkemenin verecedi ihlal kararlarinin
hukuki niteligine iligkin bir duzenlemeye yer verilmemigtir. Kanun koyucu bilingli bir tercihle bu hususa

iliskin usul ve esaslari yururlukteki kanuni dizenlemeye birakmistir.

2- ihlal Kararlarinin Baglayici Olup Olmadigi Meselesi

Yukarida yer verilen Kanun maddelerinde; kabul edilebilirligine karar verilen bireysel
bagvurularin esas incelemesinin genel kurulca degil bolumler tarafindan yapilacagi, bir mahkeme
kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iligkin incelemenin bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi
ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirli oldugu ve bélimlerce kanun yolunda
go6zetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi, yerindelik denetimi yapilamayacagi,
kararlarin kesin ve baglayici oldugu, mumkunse ihlal kararlarini ortadan kaldiracak sekilde dosya

Uzerinden karar verilecegi duzenlenmistir.
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Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurularin esasini Genel Kurulca degil, bélumlerce karara
baglar. Bu basvurularin Genel Kurula taginarak karara baglanmasi, kararin hukuki niteligini
degdistirmeyecektir. Bagvurunun kabul edilebilirliine ve esas inceleme sonunda bagvurucunun
hakkinin ihlal edildigine karar verirse; ya tazminata hukmeder, ya mahkemelerde dava agma yolunu

gOsterir ya da yeniden yargilama yapmak Uzere dosyayi ilgili mahkemeye génderir.

a- Tazminata hitkkmederse, bu karar kesin ve uygulanabilir sonu¢ dogurur.

b- Mahkemelerde dava agma yolunu gosterirse, bu karar yol gdsterici, tavsiye mahiyetinde
bir sonug dogurur.

c- Yeniden yargilama yapmak Uzere dosyayi ilgili mahkemeye gonderirse, kesin ve dogrudan
uygulanabilir bir karardan s6z edilemez.

Goruldagu gibi Anayasa Mahkemesinin ihlal ve iptal kararlarinin hukuki niteligi birbirinden ¢gok
farklihk arz etmektedir. Ayni kesinlik ve baglayicilik etkisine sahip degildir. Mahkeme kanunlarin,
Cumhurbagkanli§i kararnamelerinin ve Turkiye Biyuk Millet Meclisi igtliz(igliniin iptaline karar verdigi
zaman dogrudan sonug¢ dogurarak uygulanabilen kararlardir. Bu nedenle iptal kararlarinin kesin ve
baglayiciligi hususunda yasama, yuritme ve yargi mercileri arasinda goérus farklhiligi
bulunmamaktadir. Anayasa'nin 153. maddesinin 6zellikle iptal kararlari igin gecerli oldugu hususu bu
maddede iptal kararlarina bes kez atif yapilirken ihlal kararlarina yer veriimemis olmasiyla da teyit
edilmektedir. iptal kararlarini Genel Kurul verirken ihlal kararlari bélimlerce verilmektedir. iptal
kararlarinin hikiim kismi ile ihlal kararlarinin hilkiim kismi bile ¢ok farklilik arz etmektedir. ihlal
Uzerine verilen ug farkl hikmin hukuki sonuglari bile birbirinden farklhidir. Bu da baglayicilik etkisi
acisindan iptal ve ihlal kararlarini farkli dederlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

ihlal kararlarinin baglayiciigina iliskin Anayasa'da agik¢a herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi gibi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Anayasa
Mahkemesine sadece ilgili mahkemelerce yeniden yargilama yapilmasina karar verme yetkisi
verilmistir. Bu nedenle iptal kararlari i¢in gecerli olan baglayicilik etkisinin, hukuki niteligi farkh olan
ihlal kararlari igin de gegerli oldugu sdéylenemez.

Anayasa ve 6216 sayili Kanunda bireysel bagvuruda, kanun yolunda gdézetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamayacagi, yerindelik denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve igslem
niteliginde karar verilemeyeceg@i yasagi getirilerek, ihlal kararlarinda Anayasa Mahkemesinin
kullanacagi yetkinin sinirlari ¢izilmistir.

Nitekim kanun koyucu da Anayasa koyucunun iradesine uygun olarak 6216 sayili Kanun'un 50.

maddesi ile Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular kapsamindaki gorev ve yetkisini genis bir
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takdir yetkisi olarak belirlememis, hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti ile tazminata hiikmedilmesi,
mahkemelerde dava agma yolunun gdsterilmesi veya yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
ile sinirlandirmigtir. Yani kanun koyucuihlalin nasil giderilecegine iligkin belirleme ile AYM’ye yonelik
bu U¢ secenege isaret etmektedir. Bunun aksine yeniden yargilamayi yapacak mahkemenin nasil
karar verecegi sonucunu ¢ikarmak yargilama hukukunun ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

inlal karari bir mahkeme kararindan kaynaklanmis ve yeniden yargilamaya karar verilmis ise
Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinin dogrudan uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Burada
yeniden yargilama devreye girmektedir. Bireysel basvuru Gizerine Anayasa Mahkemesi bolimlerince
verilen ihlal ve yeniden yargilama kararlarinin dogrudan uygulanabilir olmamasi nedeniyle 6216 sayili
Kanunla “yeniden yardama” muessesesi getirilerek iptal kararlarindan farkh bir yol izlenecegi
acikca ortaya konulmustur.

ihlal karari lizerine, mahkemelerce gercgeklestiriimesi gereken yargisal islemler, usul
hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumu gibi farkli bir miessese olmayip, olagan kanun
yolundaki yargilamanin tekrarlanmasindan ibarettir. Usul hukukumuzda 6zel olarak dizenlenmis bir
"yeniden yardgama" kurumu bulunmadigi gibi kanun koyucu bireysel basvuru ile ilgili dizenlemeleri
yaparken yeni bir dizenleme yapilmasina gerek gérmemis, yeni usul kurallari getirmemistir. Anayasa
ve Kanun koyucu AYM’'nin mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlal kararini nihai bir karar olarak
gbrmedigi icin kararin sonuglarinin dogrudan uygulanmasini uygun gérmemis, gerekli yargisal
yetkilerle donatiimig ve konusunun uzmani olan ilgili mahkemelerce yeniden yargilama yapilmak
suretiyle kendi kararlarini gézden gecirme imkani taninmig, nihai karar mercii olarak kanun yolundaki
mahkemeler belirlenmigtir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bir ihlal karari kendisine ulasan mahkemenin Anayasal ve
yasal yikumlalugu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin uygunlugunu veya yerindeligini tasdik
etmek degil kendisinin tabi oldugu ilgili usul hukukunun imkén ve gereklilikleri cergcevesinde yargisal
islemlere baglamaktir. ilgili mahkemeler, yeniden yargilama siirecinde tabi olduklari rutin usul hukuku
kurallari ¢cergevesinde dosya kapsamindaki delilleridegerlendirerek yargilama yapar. Aksine bir
duzenlemeye Anayasa ve usul Kanunlarinda yer verilmemistir. Mahkemeler de elbette ki tabi
olduklari usul hukukuna uygun olarak Anayasa, kanunlar ve vicdani kanaatlerine gére Turk Milleti
adina kararlarini vereceklerdir.

Kanun koyucu yeniden yargilama konusunda uyusmazligin esasini tim yoénleriyle inceleyecek
araclardan yoksunlugu nedeniyle AYM'yi ehil bir mahkeme olarak gérmedigi igin yeniden yargilama
gorevini isin ehli, uyusmazligin esasini inceleme ve karara badlama kapasitesini haiz adli ve idari

mahkemelere birakmistir. Bu mahkemeler maddi gergegin arastiriimasi ve bulunmasi igin éngérilen
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gorev, yetki ve araglarla donatiimigtir. Zira Anayasa Mahkemesinin; yetkili olmadigi, sadece adli ve
idari yargli mahkemelerinin yetkisine giren ve minhasiran kanun yolunda incelenebilecek olan bir
konuda karar vermesi, derece mahkemelerinin yetki alanlarina mudahale tegkil edecegi gibi kanuni
duzenlemelerin 6l¢gistz yorumuyla, kanun koyucunun 6ngérmedigi bir sekilde uygulanmaya
baslanmasi tehlikesini de beraberinde getirir.

Anayasa Mahkemesinin bolumlerince esasi incelenen bireysel basvuruda ihlalin varhiginin
tespiti halinde kural olarak ilgili merci ihlal kararinin niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi igin gerekenleri kendisi takdir eder. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin "...ihlal
karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hikmedilir..." bigimindeki birinci fikrasi Anayasa Mahkemesinin nasil karar verecegini (tazminata
hikmedilmesi, mahkemelerde dava agma yolunun gosterilmesi, yeniden yargilama yapilmasi)
belirlemeye ybénelik olup mahkemelerin nasil karar verecegine iligkin bir hikim degildir.

Norm denetimi sonucunda Mahkemenin verecegi iptal kararlarinin bagka bir yargi merciince
degerlendirilecegine iligkin bir dizenleme bulunmadigindan bu kararlarin kesin ve baglayici olmasi
tabiidir. Ancak bireysel bagvuru yoluyla AYM’nin 6nune gelen dosyalarda verdigi yeniden yargilama
kararlarindan sonra yapacagi is dosyayi ilgili mahkemeye géndermekle sinirli olup, temyiz mercileri
gibi sonraki surece iligkin herhangi bir gorev ve yetkisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda savunulan sekilde bir baglayiciliktan s6z edilebilmesi igin
“yeniden yargilama” uygulamasinin getiriimemesi gerekirdi. Burada illa bir bagl yetkiden s6z
edilecekse o da ancak yeniden yargilama yapilmasi hususuyla sinirlidir. Anayasa Mahkemesi stper
temyiz hatta temyiz mahkemesi bile olmadigina gére bu noktadan sonra ilgili mahkeme kendi usul
kurallari ¢gercevesinde yargilama yapacaktir. Yargl yolundaki bu mahkemeler sugun unsurlarinin
olusup olugsmadigina delilleri dederlendirmek suretiyle Anayasa, kanunlar ve vicdani kanaatlerine
gére karar vereceklerdir. istinaf ve temyize tabi bu kararlarin nihai yargisal denetimi igtihat olugturma
ve nihai karar verme mercileri Danigtay ve Yargitay tarafindan yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin boélumlerince verilen ihlal kararlari, iptal kararlari gibi dogrudan
uyulabilen/uygulanabilen kararlar olmadigindan yerine getirimemesinden s6z edilemeyecedi gibi,
Anayasa'nin 153. maddesinin altinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yuritme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tlzel kisileri baglayacagi hukmu ile gatisan bir
durum ortaya c¢ikarmaz. ihlal kararlari sonrasi yeniden yargilama miiessesesi de bunun igin
getirilmistir. Mahkemenin bdlimlerince goérusilip karara baglanacak bireysel basvurulari Genel

Kurula tagimasi da bu kararlarin hukuki niteligini degistirmeyecektir.
Belirtmek gerekir ki Anayasal birer yiksek mahkeme olan Yargitay ve Danistay adli ve idari
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yargida en Ust temyiz mercileridir. Bunlarin Ustiinde baska bir temyiz mercii bulunmamaktadir.
Yargitayin yetki ve gorevlerini duzenleyen Anayasa'nin 154. maddesinin "Yargitay, adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hikimlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar." bicimindeki birinci fikrasi ile Danistay’in gdrevlerini diizenleyen 155. maddesinin “Danistay,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig! karar ve
hukimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar.” seklindeki birinci fikrasinda bu iki temyiz merciinin disinda bagka bir temyiz mercii
bulunmadidi agik¢a vurgulanmistir.

Mahkeme kararlarinin baglayiciligi hukmin kesinlegsmesi ile uygulanabilir hale gelir.
Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yurutme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklari ifade edilmigtir.

Temel hak ve 6zgurluklerle ilgili uyusmazliklarin asil ¢6zim yeri olagan kanun yollari olan adli
ve idari yargl mercileridir. Anayasa mahkemesine verilen gérev ikincil niteliktedir. Nitekim Anayasa
koyucu Anayasa'nin 148. maddesinin Gg¢lncu fikrasinin son cimlesinde "Basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi garttir.” hUkmunu getirerek bu hususu teyit etmigtir. Bagka
bir deyisle bireysel bagvuru hakki, Anayasa ile givence altina alinmig temel hak ve ézgurltklerinden
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
olagan kanun yollarini tikettikten sonra ihlalin tespiti amaciyla bagvuru yapma imkani taniyan tali bir
haktir.Aslolan temel haklarin olagan kanun yollarinda aranmasidir.

Demokratik toplumlarda, kamu glcunu kullanan organlarin kararlarinin hukuka uygun olduguna
olan inang, kamu gucund kullananlarin kararlarini mesru héle getirir. Bu mesruiyet, kamu glcunu
kullanan organlarin tum eylemlerinde ve kararlarinda sirekli bulundugu kabul edilir. S6z konusu
demokratik mesruiyetin saglanmasi zorunlulugunun sonucunda idarenin her tirlG eylem ve iglemi
yargisal denetime agilmis, mahkeme kararlarina uyulmasi zorunlulugu getirilmistir. Mahkeme
kararlarina uyulacagina iliskin mesru beklenti sadece AYM kararlari igin degil, Yargitay, Danistay
dahil olmak uzere adli ve idari yargi yolundaki tim mahkeme kararlari i¢in gecerlidir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal/yeniden yargilama kararlari dogrudan uygulanabilir kararlar
olmadigindan, mahkemeler tarafindan bir ictihat gelistirimesinde yararlanilabilir kararlardir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu bir kararinda "... Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi (iptal kararlari) ve
ictihadi anlamda yol g&sterici (ihlal kararlari) niteligi tartigmasizdir..." diyerek Anayasa koyucunun
Anayasa'nin 153. maddesinin altinci fikrasinda yer verdigi Anayasa Mahkemesi kararlarinin hukuki

niteligine iligskin iradesinin altini gizmistir.
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Yargitay 3. Ceza Dairesi bir kararinda da AYM’nin verdigi ihlal kararina uymak zorunda
olmamasina ragmen"Asil olanin haksiz, dlgusitz bir midahaleye maruz birakilan temel hakkin bir an
Once teslimi olduguna goére, sair ¢catisma ve tartismalarin bu degerin 6nline gegmesine 'hukuk
duzeninin tekligi' ilkesi de musaade etmez." denilmek suretiyle bu kararlarin hukuki niteligi
konusundaki goérisunu izhar etmigtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E:2022/6872 K:2022/17896 sayili kararinda;“...bu 6zel baglayici etki
sinirsiz degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6zel baglayici etkisi Anayasa’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iligkin meselelerle sinirli olup bu etki, minhasiran kanun yolunda gozetilmesi gereken
alelade kanun hikumlerinin yorumlanmasi bakimindan gegcerli degildir. Zira Anayasa Mahkemesi,
genel yetkili en Ust derece mahkemesi olmayip 6zel bir mahkemedir ve vazifesi de anayasa hukuku
meseleleri ile sinirhdir. Bu nedenle yukarida ifade edildigi Gzere, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru incelemesinin kapsamini asan, alelade kanun hikUmlerinin uygulanmasina iliskin olan ve
munhasiran kanun yolunda gozetilmesi gereken s6z konusu degerlendirmelerin baglayici etkisinden
s6z edilemez. Usul hukuku kurallari ¢cercevesinde kabulid mimkun gérinmeyen s6z konusu
degerlendirmeler, Yargitay ve derece mahkemeleri bakimindan Anayasa’nin 153 Uncl maddesinin
altinci fikrasinda 6ngorulen baglayiciliktan istifade edemez...” denilmek suretiyle AYM’nin iptal
kararlari i¢in gecerli olan baglayicilik etkisinin ihlal kararlari igin gecgerli olmadigini agik¢a ifade
etmektedir.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin E:2023/12611, K:2023/144 sayili kararinda; Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru Uzerine verdigi ihlal ve yeniden yargilama karari Uzerine "Anayasa
Mahkemesi kararina uyulmamasina" seklindeki karari da ihlal kararlarinin Anayasa'nin 153.
maddesindeki iptal kararlariyla ilgili baglayicihigin disinda kalan karar olmasinin bir 6érnegini teskil
etmektedir.

Anayasa Mahkemesine bagvuru ise bir kez daha yargilanma hakki taniyan ilave bir yoldur. Bu
yola basvuru sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin dogrudan icra
edilmesi mimkin olmadidindan yeniden yargilama muessesesi getiriimigtir. Anayasa Mahkemesinin
temyiz mercii olmamasi nedeniyle yeniden yargilama sirecindeki usul ve esasa iligkin takdir yetkisi
mevcut usul hukuku hidkumleri cercevesinde adli ve idari yargl mercilerine aittir. Yeniden yargilama
yapilmasi sonrasinda Anayasa Mahkemesinin verdigi yeniden yargilama kararlarinin yerine
getirilmediginden de s6z edilemez. Bir ihlal kararinin kesinliginden s6z edebilmek i¢cin hemen sonug¢
dogurmasi ve uygulanabilir olmasi gerekir. Dolayisiyla AYM’nin bu kararlarinin kesinligi ve birebir
baglayicihigindan s6z etmek yargilama hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu olmayacaktir. Stirecin bu

sekilde isletiimesi Anayasa Mahkemesi ihlal kararina uyulmadigi anlamina gelmeyecegi gibi bu
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kararlarin gogunluk kararinda kabul edildidi sekilde bir baglayicilik etkisinden de s6z edilemez.

3-AYM’nin 2018/17635 Bagvuru Numarali Karari Emsal Alinabilir Mi?

Anayasa Mahkemesine yapilan bu bireysel bagvurunun konusu, bu bildiri metninin imzalanmasi
sebebiyle “terér orgiitii propagandasi yapma” sugundan Ceza Hukuku usul ve esaslarina goére
ceza mahkemelerince verilen hapis cezasinin ifade 6zgurligunu ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Nitekim
¢ogunluk goéristinde s6zu edilen AYM karari da, bir bagvurucunun bu bildiri metnini imzalamis olmasi
nedeniyle terdr 6rgutl propagandasi sugunu isledigi gerekgesiyle Ceza Hukuku hikimlerine gére
verilen mahkdmiyet kararinin ifade 6zgurligunu ihlal ettigi ydoninde bir degerlendirmeden ibarettir.
Her seyden dnce anilan ihlal kararina konu yargi dizeni farkl, uygulanan hukuk farkli, isnat edilen
sug farkli ve verilen cezal/yaptirim ¢ok farklidir. Anayasa ve hukuk duzeni geregdi bu karar idari yargi
acisindan emsal alinabilecek hukuki bir deger tagimamaktadir.

Bunun 6tesinde idare Hukuku alaninda yeni bir kavram olan “terdr érgiitleriyle iltisakh ve
irtibath olmak” kavrami ve “kamu goérevinden ¢ikarma” tedbiriyle ilgili hicbir degerlendirmeyi
icermemektedir. Dolayisiyla ¢cogunluk kararinda yer verilen Anayasa Mahkemesi karari bu dosya
hakkinda olmadigi gibi teror érgitleriyle irtibat ve iltisak iliskisi nedeniyle 686 sayili Kanun Hikmunde
Kararname'nin "Kamu personeline iligkin tedbirler" bashkli 1. maddesi kapsaminda tesis edilmis
kamu gorevinden ¢ikarma islemi Uzerine idari yargida agilan davalarda verilen herhangi bir kararla da
alakali degildir.

idari yargida anilan bildiriye imza verenlerden terér érgutleriyle irtibat ve iltisak sebebiyle kamu
goérevinden cikarilan davacilar tarafindan agilmig ve kanun yollarinda goérulip kesinlesen ya da
gorulmekte olan dosyalar Uzerine bireysel basvuru yoluyla AYM 6nlne gidip verilmis bir karar
bulunmadigi gibi gittigi takdirde de ilerleyen hukuki slirecin nasil gelisecegi bilinmemektedir. Clnku
ceza hukuku hikamlerini uygulayan adli yargi mercilerinin verdigi kararlarla, idare hukuku ve OHAL
hukukunu uygulayan idari yargl mercileri tarafindan verilen kararlarin hukuki niteligi ve sonuglari farkl
oldugu gibi temel hak ve harriyetlerin ihlal edip edilmedigi noktasinda yapilacak hukuki
degerlendirmesi de elbette farkli olacaktir.

Nitekim,Anayasa Mahkemesi 23/11/2022 tarih ve 2019/18841 sayili kararinda oldugu gibi pek
cok kararinda s6z konusu “Hendek terdr olaylari” ile ilgili benzer paylasimlari ifade 6zgurligu
kapsaminda gérmemistir. Bu kararda kamu gorevlisi olmanin bazi kulfet ve sorumluluklar getirdigine
isaret edilerek kamu gérevine giren kisinin bunlari pesinen kabul ettigi vurgulanmistir. Meslek farki

gO6zetilmeksizin kamu gorevlilerinin yalnizca ¢alisma yasaminda degil 6zel yasaminda da tabi oldugu
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bu sinirlamalarin temelini Anayasaya sadakat, devlete baglilik ve tarafsizlik ddevlerinin olusturdugu
belirtilistir. Bu noktada akademisyenlere de bir ayricalik taninmamistir.

Kaldi ki, bir fiil duglnce agiklama harriyeti kapsaminda degerlendirilip ceza hukuku bakimindan
suc tegkil etmese bile teror 6rgultleriyle daha az yodun bir iliskiyi ifade eden irtibat veya iltisak
agisindan yeterli gérilmektedir. Bu ¢ercevede davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Yuksek yarginin ve Dairemizin irtibat veya iltisak noktasinda yaptigi

degerlendirmeler ve verdigi binlerce kararda bu ince ayrim ortaya konulmustur.

V-SONUG

Uyusmazlikta; kamuoyunda "Baris icin Akademisyenler” olarak bilinen bildiriye imza veren
davaci hakkinda, 686 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin "Kamu personeline iligskin tedbirler"
baslikli 1. maddesi kapsaminda PKK/KCK teror 6rguta ile irtibat ve iltisaki nedeniyle tedbir
mahiyetinde kamu goérevinden ¢ikarma islemi tesis edilmistir.

Bu durumda; dava konusu islemin gerekgesi olan, niteligi ve icerigi yukarida aciklanan bildiriye
davaci tarafindan imza verilerek geri ¢cekilmedigi de dikkate alindiginda, PKK/KCK silahli teror 6rgatu
ile irtibat ve iltisak icin islemin hukuki niteligi geregi tek basina yeterli oldugu anlasildigindan dava
konusu islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, dava konusu islem nedeniyle yoksun
kaldigi parasal haklarinin hak edis tarihinden itibaren donemsel olarak isletilecek yasal faiziyle birlikte
davaciya édenmesine ve 6zliikk haklarinin iadesine iligkin idare Mahkemesi kararina kargi yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin yukarida
aciklanan gerekgeyle bozulmasi gerektigi oyuyla onanmasi yoénundeki ¢ogunluk kararina

katilmiyorum.
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