SECOND SECTION
CASE OF PARLAS AND OTHERS v. TURKIYE
(Applications nos. 9413/22 and 57 others —see appended list)

KARAR
STRASBOURG
14 Ekim 2025

Bu karar kesindir, ancak editoryal revizyona tabi olabilir.

Parlas ve Digerleri - Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire), su kisilerden olusan bir Komite olarak
gorev yapmaktadir:

Jovan Ilievski, Baskan,

Péter Paczolay,

Juha Lavapuro, hakimler,

ve Dorothee von Arnim, Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimecist,

Sunlar1 géz 6niinde bulundurarak:

Ekli tabloda listelenen basvurucular ("basvuranlar") tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sozlesme'nin ("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye yapilan basvurular;

Soézlesme'nin 10. maddesi uyarinca yapilan sikayetlerin, o donemdeki temsilcisi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Sayin Haci Ali Agikgiil
tarafindan temsil edilen Tiirkiye Hiikiimeti'ne ("Hiikiimet") bildirilmesine ve

basvurularin geri kalaninin kabul edilemez olduguna karar verilmesine;

Taraflarin gozlemleri;

23 Eyliil 2025 tarihinde 6zel olarak yapilan miizakereler sonucunda,

O tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Mevcut bagvurular, bagvuranlarin hitkkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi tedbiriyle
hapis cezalarma carptirilmalariyla sonuglanan cezai mahktmiyetleriyle ilgilidir. Tiim
basvuranlar, So6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda ifade Ozgiirliiklerinin ihlal
edildiginden sikayetci olmuslardir; bazi bagvuranlar ayrica Sozlesme'nin 11. veya 6.
maddelerine de dayanmislardr.

2. Basvuranlar, katildiklar1 gosteri veya cenaze tOrenlerinde pankart tasidiklart veya
slogan attiklar1 veya bazi sosyal medya paylasimlar1 nedeniyle suclanmis ve hapis
cezasina carptirilmiglardir. S6z konusu paylasimlarin bazilari, Cumhurbagkani'na yonelik
kiiftirlii ifadeler, onu Adolf Hitler gibi kisilerle karsilastiran veya onu terdrist veya
diktator olarak tanimlayan ifadeler veya goriintiiler ve PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) ve



onunla veya savascilartyla baglantili oldugu iddia edilen diger orgiitler gibi yasadisi
silahl1 Grgiitleri yiicelttigi iddia edilen ifadeler veya goriintiiler icermektedir.Bagvuranlar,
Ceza Kanunu'nun 125. maddesi, 216. maddesi veya 299. maddesi, 5816 sayili Kanun'un 1.
maddesi, 2911 sayili Kanun'un 28. maddesi veya 3713 sayili Kanun'un 7. maddesi
uyarinca mahk@im edilmislerdir. Bu maddeler sirasiyla hakaret, halki kin ve diismanliga
tahrik, Cumhurbagkani'na hakaret, Atatiirk'in hatirasina hakaret, toplanti ve gosteri
ylrlylisii yasaklarina aykirilik ve terér oOrgiitii lehine propaganda yapma suglarini
cezalandirmaktadir. Ancak, ilk derece ceza mahkemeleri, her iki davada da Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun 231. maddesinin 5. fikrasi uyarinca hiilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar vermistir. (metni i¢in bkz. Durukan ve Birol / Tiirkiye, no.
14879/20 ve 13440/21, § 23, 3 Ekim 2023) ve ii¢ veya bes yillik bir denetim siiresinin
uygulanmasi.

3. Agir ceza mahkemeleri, basvurucularin itirazlarini, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kararlarin hem usul hem de maddi hukuka uygun oldugunu
belirterek reddetmistir.

4. Basvurucular, mahk(miyetleri hakkinda S6zlesme'nin 10. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin
bireysel basvurularini, Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve Ozgiirliiklere
herhangi bir miidahalede bulunulmadigini veya miidahalenin bir ihlal teskil etmedigini
belirterek, agikca dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

5. Basvurucular, esas olarak Sozlesme'nin 10. maddesine dayanarak, elestirel goriis
bildirdikleri i¢in hiikiim giydiklerini ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakildigini iddia
etmislerdir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

6. Basvurularin benzer konular1 goz 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvurulari
tek bir kararda birlikte incelemeyi uygun bulmustur.

II. SOZLESME'NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDiASI

7. Tim bagvurucular, S6zlesme'in 10. maddesine dayanarak, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi tedbiriyle mahkGmiyetlerinin ifade Ozgtirliiklerini ihlal ettiginden
sikayet¢i olmuslardir. Baz1 bagvurucular (35316/22, 35451/22, 37258/22 ve 38702/22
no'lu bagvurular) ayrica Sozlesme'nin 11. maddesine dayanarak, itiraz edilen eylem ve
aciklamalarinin hem ifade 6zgiirliigli hem de bariscil toplanma 6zgiirliigii haklariyla ilgili
oldugunu ileri stirmiislerdir. Basvuruculardan biri (no. 12095/23), ayrica, itiraz edilen
kararlarin yeterli gerekceye dayanmadigini ve Sozlesmenin 6. maddesini ihlal ettigini
ileri siirmiistiirMahkeme, s6z konusu basvurularin 6ziiniin, 10. Madde ile korunan
basvurucularin goriis bildirmelerine dayandigim1 gézlemlemektedir. Ayrica, 10. Madde
baglaminda hiikmiin agiklanmas1 ertelenen kararlara iligkin gerekcelendirme eksikligini
de inceledigini belirtmektedir (bkz. Durukan ve Birol - Tiirkiye, no. 14879/20 ve
13440/21, §§ 64 ve 66, 3 Ekim 2023). Davanin olgularina hukuken verilecek
nitelendirmenin hakimi olan Mahkeme (bkz. Radomilja ve Digerleri - Hirvatistan [GC],
no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018), bu nedenle tiim basvurularin yalnizca
10. Madde kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

A. Kabul Edilebilirlik



8. Hiikiimet cesitli itirazlarda bulunmustur.

1. Bireysel Basvuru Hakkinmn Kétiiye Kullanilmasina Dayali Itiraz

9. Hikiimet, 35316/22, 35451/22, 37258/22 ve 38702/22 sayili bagvurularin,
Sozlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda bireysel bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmas1 nedeniyle kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet,
basvuru formlarindaki olgular1 ifade ederken ilgili bagvurucularin yaniltict ve tutarsiz
iddialarda bulunduklarini ileri stirmiistiir. Bu baglamda Hiikiimet, basvurucularin:
gosterilere katildiklarini inkar ettiklerini (yerel yargilama sirasinda aksi yonde beyanlarda
bulunmalarina ragmen); Mahkemeye, bir teroér oOrgiitii lehine propaganda yapmak
suclamasiyla polis gdzetimine alindiklarini ve tutukluluk hallerinin devam ettigini, ancak
tutukluluk hallerinin asil dayanaginin, mevcut davada giindeme getirilmeyen bir terdr
orgiitiine iiye olma siiphesi oldugunu ileri siirmiis; s6z konusu olaylarla ilgili olarak yerel
yargilamalarda kendilerine yoneltilen suglamalarin siddet ve terér eylemlerini de
icerdiginden bahsetmemis; ve yerel mahkemelerin iddianamelerini veya gerekgeli
kararlarini Mahkemeye sunmamistir. Hiikiimet, bagvuranlarin bu nedenle, bagvurularin
oziine iliskin dogru olmayan ve eksik bilgi vererek Mahkemeyi yaniltmayi
amagladiklarini ileri stirmiistiir.

10. Bagvuranlar, Hiikiimetin itirazina itiraz etmislerdir. ifadelerinin tutarsiz olmadigini ve
yerel yargilamalar sirasinda bazi gosterilere katildiklarini kabul ettiklerini, ancak
digerlerine katildiklarini reddettiklerini ileri siirmiislerdir. Ayrica, bagvuru formlarinda bir
teror Orglitii lehine propaganda yapmak suclamasiyla tutuklandiklarini veya gozaltina
alindiklarin1 iddia etmediklerini ileri slirmislerdir. Ayrica, iddialarini, mevcut
bagvurularin tek konusunu olusturan propaganda suglamalariyla ilgili gergeklerle
sinirladiklarini savunmuglardir. Ayrica, higbirinin s6z konusu olaylarla ilgili herhangi bir
siddet eyleminden hiikiim giymedigini de ileri stirmiislerdir. Ayrica, kendilerini mahkim
eden yerel mahkeme kararlarinin, mevcut sikayetlerle ilgisi olmayan diger suclamalar1 da
icerdigini ve bu nedenle, bu kararlarin yalnizca ilgili kisimlarim1 Mahkemeye
sunduklarini ileri siirmiislerdir.

11. Mahkeme, 35. maddenin 3(a) fikras1 anlaminda bireysel bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasina iliskin uygulanabilir genel ilkelerin, dzellikle Gross - Isvigre [GC], no.
67810/10, § 28, AIHM 2014 ve Zhdanov ve Digerleri - Rusya (no. 12200/08 ve 2 diger,
§§ 79-81, 16 Temmuz 2019) davalarinda belirtildigini hatirlatir. Ozellikle, eksik ve
dolayisiyla yaniltict bilgi sunulmasi, 6zellikle de bilgi davanin 6ziinii ilgilendiriyorsa,
basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi anlamina gelebilir ve bu bilginin ac¢iklanmamasi
icin yeterli bir agiklama yapilmamaistir (Gross, ibid.).

12. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranlarin s6z konusu olaylara iliskin tiim olgu ve
kararlar1 Mahkeme'ye bildirmemis olsalar bile, ilgili ve yeterli bilgi ve mahkimiyetleriyle
ilgili belgeleri, mevcut davanin konusunu olusturan gdosterilere katilma veya slogan atma
suclarindan verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 tedbiriyle birlikte
sunduklarini belirtmektedir. Ayrica, Hiikiimet tarafindan belirtilen olgu ve kararlar, hi¢bir
durumda, Sozlesme'nin 35. maddesinin 3 (a) fikras1 uyarinca "davanin 6ziyle ilgili"
olarak kabul edilemez. 13. Hiikiimet'in bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina iligkin
itiraz1 bu nedenle reddedilmelidir.

2. Konu bakimindan uyumsuzluga dayal itiraz



14. Hiikiimet, basvuranlarin kullandig1 ifadelerin S6zlesme'nin 17. maddesine agikca
aykir1 oldugunu iddia etmistir. Ozellikle, baz1 bagvuranlarin Cumhurbaskani'n1 hedef alan
veya Kiirt silahli gruplarint veya savascilarini yiicelten ifadeler veya gorseller
kullanmasina atifta bulunmustur. Bu nedenle, basvuranlarin sikayetlerinin Sézlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan uyumsuz oldugunu ileri siirmiistiir.

15. Mahkeme, benzer bir itiraz1 daha 6nce inceleyip reddettigini ve mevcut davada farkl
bir sonuca varmak i¢in bir neden gormedigini belirtmektedir (bkz. yukarida anilan
Durukan ve Birol, §§ 46-47). Bu nedenle Mahkeme, bu basvurularin S6zlesmenin 17.
maddesi anlaminda bir hak ihlali teskil etmedigi ve ilgili bagvuranlarin mevcut davada
Sozlesme'nin  10. maddesinin korumasimndan mahrum birakilamayacagi sonucuna
varmistir. Bu nedenle bu itirazin da reddedilmesi gerekir.

3. Magdur statiisiine itiraz

16. Hiikiimet ayrica, 13977/23 sayili bagvuruda basvuranin magdur statiisiine itiraz
ederek, erteleme siiresinin doldugunu ve dolayisiyla bagvuranin durumunun,
mahklmiyetin hukuki sonuglar1 hi¢ ortaya ¢ikmamais gibi oldugunu ileri stirmiistiir.

17. Mahkeme, benzer itirazlar1 daha 6nce inceleyip reddettigini belirtmektedir (yukarida
anilan Durukan ve Birol, § 43; ayrica bkz. Ugdag - Tiirkiye,

no. 23314/19, § 58, 31 Agustos 2021). Dolayisiyla, bu itirazi da ayni gerekgelerle
reddetmektedir.

4. Dort aylik siire siirina uyulmamasina dayali itiraz

18. Hiikiimet, 13977/23 sayil1 bagvurularin 36881/22 ve 42304/22 sayili bagvurular dort
aylik siirenin disinda Mahkeme'ye sunulmustur. Bu baglamda, bagvuruculara en son yerel
mahkeme kararlar1 -yani Anayasa Mahkemesi kararlari- hakkinda sirastyla 18 Subat 2022
ve 12 Mart 2022 tarihlerinde bildirimde bulunuldugunu, bagvurularin ise 7 Temmuz 2022
ve 29 Temmuz 2022 tarihlerinde Mahkeme'ye sunuldugunu belirtmislerdir.

19.36881/22 sayili basvuruya iliskin olarak Mahkeme, bagvuranin bagvurusunu 9
Haziran 2022 tarihinde, yani S6zlesme'nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca belirlenen
dort aylik siire iginde Mahkeme'ye gonderdigini, ancak basvurunun kendisine teslim
edilmeden iade edildigini kaydetmektedir. Mahkeme, bagvuranin basvurusunu 7 Temmuz
2022 tarihinde (Hiikiimetin atifta bulundugu tarih - bkz. yukaridaki 18. paragraf) tekrar
gonderdigini ve ayrica bagvurusunu ilk olarak 9 Haziran'da gonderdigini ancak kendisine
iade edildigini kanitladigin1 gézlemlemektedir. Mahkeme, bagvuranin sundugu belgeleri
ve agiklamalar1 dikkate alarak, 9 Haziran 2022 tarihinde gonderilen basvurunun
Mahkeme'ye teslim edilmemesinin veya sonraki gecikmelerin bagvurana atfedilebilecegi
herhangi bir unsur tespit edememektedir (bu konudaki ilgili ilkeler i¢in bkz. Victoria
Cassar - Malta (karar), no. 14179/21, §§ 30-33, 18 Haziran 2024). Mahkeme bu nedenle
basvurunun kendisine gonderildigi ve bu nedenle 9 Haziran 2022 tarihinde sunuldugu
sonucuna varmistir (bkz. Mahkeme Kurallar1 Kural 47 § 6 (a)). Buna gore, dort aylik siire
smirina uymustur.

20. 42304/22 sayili bagvuruya iliskin olarak, bagvurucunun sundugu (Hiikiimet tarafindan
itiraz edilmeyen) belgesel deliller 15181Inda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararinin 1
Nisan 2022 tarihinde verildigini ve basvurucuya 7 Nisan 2022 tarihinde teblig edildigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, basvurucuya 12 Mart 2022 tarihinde (Hiiklimet tarafindan
iddia edildigi gibi) nihai yerel kararin teblig edilmesi miimkiin degildir, ¢linkii bu tarih
kararin verildigi tarihten birka¢ hafta dncedir. Dolayisiyla, bagvurucunun 29 Temmuz



2022 tarihli bagvurusunu 7 Nisan 2022 tarihinden itibaren dort ay iginde yaptigi
anlagilmaktadir. 21. Dolayisiyla, Hiikiimetin dort aylik silireye uyulmadigina iliskin
itirazlar1 reddedilmelidir. 5. Bazi bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna iligkin
itiraz

22. Hiikklimet, 35316/22, 35451/22, 37258/22 ve 38702/22 numarali bagvurularin Anayasa
Mahkemesi tarafindan usuliine uygun olarak incelendigini ve (i) bagvurucularin ifade
ozgiirliigiine ve toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakkina herhangi bir miidahalede
bulunulmadigini veya (i1) miidahalenin acik¢a mesru oldugunu belirtmistir. Mahkemeden,
bu basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerek kabul edilemez ilan
etmesini talep etmistir.

23. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bu baglamda 6ne siiriilen iddialarin, sikayetin kabul
edilebilirliginin incelenmesinden ziyade, Sozlesme'nin 10. Maddesi kapsamindaki
esasiin incelenmesini gerektiren konular1 giindeme getirdigini diisiinmektedir (bkz.
yukarida anilan Durukan ve Birol, § 45 ve buradaki atiflar).

24. Mahkeme, bagvurularin Sézlesme'nin 35. Maddesi 3(a) fikras1 anlaminda acgik¢a
dayanaktan yoksun olmadigini veya bagka bir gerekgeyle kabul edilemez olmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir ilan edilmeleri gerekmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin Iddialar1

25. Bagvuranlar, kendilerine karsi baslatilan ceza yargilamasmin konusu olan ve
cezalarinin ertelenmesine yol acan eylemlerinin elestirel goriis bildirmeyi amacladigini
ileri siirmiiglerdir. Bu nedenle, 10. Madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir.

26. Hiikiimet, basvuranlarin ifade 6zgiirliigline herhangi bir miidahale olmadigini ileri
siirmiis ve kararlarin agiklanmasinin ertelenmesi nedeniyle sabika kayitlarina herhangi bir
mahkiimiyet eklenmedigini vurgulamistir. Buna gore, bagvuranlara karsi baslatilan ceza
yargilamalarindan veya mahkimiyetlerinden olumsuz hukuki sonu¢ veya caydiric1 bir
etki dogmadigini ileri stirmiislerdir.

27. Hiikiimet, Mahkeme herhangi bir miidahale oldugu sonucuna varsa bile, s6z konusu
miidahalenin ilgili yasal hiikiimlere uygun oldugunu (yukaridaki 2. paragrafa bakiniz) ve
aciklik, erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik kriterlerini karsiladigini ileri siirmiistiir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

28. Mahkeme, basvuranlarin toplantilarda pankart tagima veya slogan atma veya sosyal
medya paylasimlari nedeniyle verilen cezalarin agiklanmasiin ertelenmesiyle (iic veya
bes yillik denetim siiresi dahil) mahkiimiyetlerinin, bu tedbirlerin sahip olmasi gereken
caydirici etki goz oOniine alindiginda, ifade oOzgiirliigli haklarinin kullanimma bir
miidahale teskil ettigini degerlendirmektedir (bkz. yukarida anilan Ucdag, § 75; Vedat
Sorli

/Tiirkiye, no. 42048/19, § 41, 19 Ekim 2021; ve yukarida anilan Durukan ve Birol, § 56).
29. Mahkeme, mevcut davada, Oncelikle, taraflar arasinda basvuranlarin ceza
mahklmiyetlerinin yasal bir dayanagi oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmadigini
belirtmektedir. Mahkeme ayrica, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 231. maddesinin,



basvuranlara verilen kararlarin agiklanmasinin ertelenmesi i¢in yasal dayanak sagladigini
ve bunun mevcut davaya bir miidahale teskil ettigini gézlemlemektedir (bkz. yukaridaki 2.
paragraf).

30. Mahkeme, Durukan ve Birol davasinda (yukarida anilan, §§ 66-67), kararlarin
aciklanmasinin ertelenmesini 6ngoren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 231.
maddesinin, Sozlesme ile giivence altina alinan haklarin kamu makamlar1 tarafindan
keyfi olarak ihlal edilmesine karsi gerekli korumayr saglamadigina daha once karar
verdigini belirtmektedir.Mevcut basvurular, bu sonugtan sapmay1 hakli ¢ikaracak
herhangi bir 6zel 6zellik sunmamaktadir. Kararlarinin agiklanmasinin ertelenmesiyle
bagvuranlarin ifade 6zgiirliigli haklarina yapilan miidahale, S6zlesme'nin 10. maddesinin
2. fikras1 uyarinca "kanunla dngorilmemistir".

31. Dolayisiyla, Sozlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

32. Bagvuranlar, maddi ve manevi tazminatin yani sira yerel mahkemeler ve Mahkeme
onilinde yapilan masraf ve giderler i¢in cesitli tutarlar talep etmislerdir.

33. Maddi tazminat konusunda, bazi bagvuranlar, itiraz edilen tedbirler sonucunda maddi
kayiplar yasadiklarini ileri siirmiislerdir; daha sonra tutuklanma (issizlige, isten
cikarilmaya veya isten ¢ikarilmaya yol acan), seyahat yasagi ve popiiler bir sosyal medya
hesabinin kaybi1 gibi baska sonu¢larin ortaya ¢iktigin1 eklemislerdir. Bu baglamda, 1.000
ila 1 milyon avro (EUR) arasinda degisen tutarlar talep etmisler veya tutari
belirtmemislerdir.

34. Manevi tazminat konusunda ise, kendilerine karsi agilan davalar sonucunda sikinti
yasadiklarinmi ileri slirmiislerdir. Ekli tabloda belirtilen tutarlari talep etmislerdir. 35.
Masraf ve giderler konusunda, ekteki tabloda belirtilen tutarlar: talep etmisler ve tabloda
belirtilen ¢esitli destekleyici belgeleri sunmuslardir.

36. Hiikimet, bagvuranlarin maddi tazminat taleplerinin asilsiz, asir1 ve mevcut davanin
konusuyla ilgisiz oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica, basvuranlarin maddi ve manevi
tazminat talepleri ile iddia edilen ihlal arasinda nedensel bir bag olmadigini ileri
siirmiistiir. Ayrica, bagvuranlarin manevi tazminat taleplerinin asilsiz ve asir1 oldugunu ve
Mahkeme tarafindan benzer davalarda hiikmedilen miktarlara karsilik gelmedigini ileri
slirmiistiir. Son olarak, Hiikiimet, bagvuranlarin masraf ve gider taleplerini destekleyen
gecerli veya ikna edici belgeler sunamadiklarini ileri siirmiistiir. 37. Mahkeme, tespit
edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda herhangi bir nedensel bag tespit
etmemistir. Bu nedenle, bu baslik altindaki talepleri reddetmektedir. 38. Manevi zarar
bakimindan, davanin kosullarin1 géz Onilinde bulundurarak Mahkeme, 34741/22,
35226/22, 41926/22, 42304/22, 51140/22, 16831/23 ve 20978/23 numarali
basvurulardaki, ongoériilen siire i¢inde gorilislerini sunmayan basvurucular harig¢, her
basvurucuya bu baslik altinda 2.000 Avro ve ayrica tahsil edilebilecek her tiirlii verginin
O0denmesine karar vermistir (bkz. yukarida anilan Durukan ve Birol, § 73).

39. Mahkeme, elindeki belgeleri goz dniinde bulundurarak, masraf ve giderler konusunda,
destekleyici belgeler sunan bagvuranlara, ekteki tabloda belirtilen tutarlari, kendilerine
yansitilabilecek her tiirlii vergiyle birlikte 6demeyi makul bulur ve kalan talepleri
reddeder.



BU NEDENLERLE, MAHKEME, OYBIRLiGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine karar verir;

2. Sozlesme'in 10. Maddesi kapsamindaki sikayetleri kabul edilebilir bulur;

3. Sozlesme'nin 10. Maddesi'nin ihlal edildigine karar verir;

4.

(a) Davali Devlet'in, 6deme tarihinde gecerli olan kur {izerinden davali Devlet'in para
birimine ¢evrilmek {izere, ii¢ ay i¢cinde asagidaki tutarlar1 6demesine karar verir:

(1) 34741/22, 35226/22, 41926/22, 42304/22, 51140/22, 16831/23 ve 20978/23 numarali
basvurulardaki bagvuru sahipleri hari¢ olmak tizere her bagvuru sahibine, manevi zararlar
icin 2.000 Avro (iki bin Avro) art1 tahakkuk ettirilebilecek her tiirlii vergi; ve

(1) ekteki tabloda belirtilen tutarlar arti bagvuru sahiplerine masraf ve giderler igin
tahakkuk ettirilebilecek her tiirlii vergi; (b) yukarida belirtilen ii¢ ayin bitiminden 6deme
tarihine kadar, yukaridaki tutarlar iizerinden, temerriit doneminde Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi faiz oranina ii¢ ylizde puani eklenerek basit faiz 6denecektir; 5.
Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalanini1 reddeder.

Ingilizce olarak diizenlenmis ve Mahkeme Kurallari'nin 77. Maddesinin 2. ve 3.
paragraflar1 uyarinca 14 Ekim 2025 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan Ilievski
Deputy Registrar President



