IKINCI BOLUM
UNIVERSITEDE LAIKLiK VE HUKUK DEVLETINi YARATMA

VE SAVUNMA SAVASIMI

I.. GIRiS : YOK'UN VE YOK DUZENININ AMANSIZ SAVASIMCISI
TUM OGRETIM UYELERI DERNEGI (TUMOD)

Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi( TUMOD), 12 Eyliil 1980 Darbesi ile kapatilan ve iize-
rinden silindir gecirilen orglitlerin yeniden yasama kazandirilmasi ve 6gretim eleman-
larini, orglitlenme gereksinimini karsilamaya yonelik bir cabanin tiriinii olarak ortaya
cikmustir.

12 Eylul Darbesinin siddeti ile saldirisin1 en yakici bicimde yasayan kurumlarin basin-
da tiniversite ve Universite 0gretim elemanlar1 gelmektedir. 12 Eyliil oncesinin yasanan
karmasa ve kargasasiin sorumlusu ve suclular listesinde baglara yerlestirilen tiniversi-
te ve Universite toplulugu, bir daha belini dogrultmasin denerek, 6gretim elemanindan,
ogrencisine ve ¢alisanina kadar, genis bir topluluk, bir yandan 2547 Sayili Yuiksekog-
retim Yasasi ile tam bir "sikiyonetime" alinirken, 6te yandan da, {iniversite toplulugun-
dan iki kisinin bile bir araya gelmesini onleyici kurallar ve uygulamalar getirmistir.

Universite dgretim elemanlar , calisanlar ve dgrencileri icin, "Karica Ezmezler Der-
negine Uye olmay1 bile, Rektoriin iznine baglamis, bu izni elde etmek isteyen ogretim
uyelerine ise, olmaz sorunlar ¢ikartilmig, olumsuzluklar sergilenmis ve dernek tiyesi ol-
ma isteginde olanlarm bu istegi, burunlaridan getirilmistir. Orgiitlenmek, dernek kur-
mak, kurulmusg bir dernege tiye olmak, gizli Orgiit heveslisi ve niyetlisi olarak suglan-
maya yetmis, "anarsiyi yeniden mi Universiteye tagimak istiyorsunuz!" denerek, ege-
men anlayis tim acikligi ile sergilenmistir.

Bu konuda, yiiz karasi bir belgeyi aciklamak isterim. Yiiksekogretim Kurulu Baskan-
lig1, 4.12.1997'giin ve 24581 sayili bir iist yaz ile, "Icisleri Bakanhgi Emniyet Genel
Miidiirliigii"niin 11.11.1997 giin ve 237762 sayih bir yazisim dagitir. Yazi YOK Bas-
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kanligi'na yazilmis olup, dénemin lgisleri Bakam Murat Basesgioglu'nun imzasini ta-
stimaktadir. Yazida; 1995 Anayasa degisiklikleri kapsaminda 33. Maddede yapilan ye-
ni diizenleme nedeni ile, Dernekler Yasasi'nda yapilan 3.7.1997 giin ve 4279 Sayili Ya-
sa ile yapilan degisikliklerle 6gretmen ve ogrencilerin dernek kurabilmelerinin saglan-
dig1 belirtilmektedir. Yani, 6grencilerin dernek kurmalar lizerindeki yasak, 17 yil son-
ra, ancak kalkabilmistir. Ogretim elemanlarinin dernek iiyesi olabilmek icin rektdrden
yazili izin alma kosulu ise,5.7.1997'de, 4278 Sayili Yasa ile kaldirilabilmistir. Boyle-
ce, 0gretim elemanlarinin, dernek tiyeligini segme konusunda bile kisith ancak rektoriin
gozetimi ve denetimi ile boyle bir hakkini kullanabilecegine iliskin, asagilayict hii-
kiim,17 yillik siire sonunda kaldirilmis olmaktadir. 12 Eyliil Universitesini anlamak ve
kavramak igin, Ogretim tiye ve ogrencilerine, dernek kurmak ve kurulan dernege tiye
olmak konusunda konulmus olan kisitlik ve yasaklama yeterlidir.

Bu baski ve sindirme ortaminda kivranan ogretim elemanlarmin namusunu kurtaranlar,
universiteden uzaklastirilmis olanlar olmustur. 1402 Sayili Sikiyonetim Yasasi'na 2766
Sayili Yasa ile eklenen 2. Maddenin higmina ugrayarak, Sikiyonetim Komutanlarinin
agizlarindan cikmig ve yaziya dokiilmiis "...bir daha kamu hizmetlerinde calistirllamaz-
lar..." hiikkmii ile 6gretim tiyeliginden atilmus olanlardan, yiirekli bir avug insan, inadi-
na, kamu hizmeti olan Orglit¢uiliigu, Universite cephesinde dernekleserek yasama gegir-
mislerdir. Ogretim Uyeleri Dernegi(sonradan "Tiim" sozciigii eklenecektir),
3.11.1986'da, YOK'iin besinci yilinda kurulmus ve ¢alismalarma baglanustir.

Baslangicta, kuruculart nedeni ile " 1402'likler" olarak anllan TUMOD, bir yandan {ini-
versite Ogretim elemanlar1 arasinda orglitlenme bilincini yaratmaya calisirken, tiniver-
site Ogretim iiyeleri arasinda dayanismayi pekistirirken, 6te yandan da, YOK ile ilgili
kimi yasa,yonetmelik ve uygulamalari yargiya tastyarak, YOK ile hukuksal bir savasi-
min odagina doniismiistiir. TUMOD'iin, 6zellikle Yiiksekogretim Kurulu ile Universi-
telerarast Kurulu davali konumuna diisiirmesi, sindirilmis tiniversite toplulugunun ye-
niden kendisine gelmesine etken olmus, cesitli {iniversitelerde dgretim iiyeleri, YOK ve
Universitelerarast Kurulun da dava konusu kilmabilecegini, bunlara karsin orgiitlenile-
bileceginin ayirdina vararak, geregini yapmislardir.

1402'likler olarak anilanlar ve tiim ¢alisanlar icin, "Saym(!) Muhbir Vatandaglar" in ¢a-
balar ile, issizlige ve acliga mahkum edilenlerin, bu mahkumiyetlerini sona erdiren yi-
ne, tiim yoksunluklarina,eksikliklerine karsin, yargi organlarimiz olmustur. Universite
calisanlari,burada onurlu bir davranig sergilememislerdir. Tam tersine, kendi meslektas-
lar1 hakkinda diizmece belgeler diizenlemeler, gercek dist duyumlarda bulunanlar, on-
lara su¢ atimina girisenler, tam bir yaris icine girmislerdir. 1.YOK Baskani, Prof. Dog-
ramaci, 0gretim liyelerine karst islenen bu suclarin, bu acimasizligin en basta gelen tem-
silcisi olma onurunu(!) tasimaktadir. Utanmazlik o hale gelmistir ki, diiniin muhbirleri,
Yiiksek Yargi kararlar karsisinda, utanip susacaklarina, kuyruklarii bir yerlerine so-
kacaklarma, bu kararlara bile, utanmadan,ya karst ¢ikip, uygulanmalarii engellemek
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istemisler, yada bu kararlara sahiplik edebilmislerdir Burada, Danistay 5. Dairesi ile
Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nu saygi ile anmak ve onlarm saygim iiyelerini
selamlamak gerekmektedir.

Bu boliimde, iiniversitede laiklik ve hukuk devleti ugruna verilen savagim ile TU-
MOD'iin taraf oldugu,YOK ve Universiteleraras1 Kurula yonelik olarak acilan davalar
konu kilinacaktir. Boliim YOK ve Universitelerarast Kurul olmak tizere iki kisma ayri-
lacak ve sonuca baglanmis davalar, olabildigi olctlide 6zetlenerek sunulacaktir.

I1. UNIVERSITEDE DEMOKRATIK, LAIK, SOSYAL HUKUK DEVLETINI
YARATMAYA YONELIK DAVALAR:

Anayasanin 2. Maddesi, Cumhuriyetin niteliklerini; toplumun erinci, ulusal dayanigma
ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Ulusguluguna bagli, baslan-
gicta belirtilen temel ilkelere( Atatiirk devrim ve ilkeleri; ulusal istencin mutlak ustiin-
ligil; egemenligin bagsiz kosulsuz ulusa ait olmasi;higbir kisi ve kurulusun hukuk dii-
zeni disina ¢ikamayacagy;,glicler ayriminin devlet organlan arasinda usttinliik siralama-
st anlamina gelmemesi; Anayasanin ustiinliigu; hicbir dusiince ve gortisiin Turk ulusal
yararlarinin, Tlrk varligiin devleti ve tilkesi ile boliinmezligi ilkesinin, Turkll(igiin ta-
rihi ve tinsel degerlerinin, Atatiirk ulusculugu, ilke ve devrimleri ve uygarlagmasinin
karsisinda koruma goremeyecegi; kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya
kesinlikle karistirlmamasi; her Turk yurttasinin onurlu bir yasam stirdiirme , 6zdeksel
ve tinsel varligini, uygarlik ve hukuk diizeni icinde, gelistirme hak ve yetkisine dogus-
tan sahip olmasi; hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ortaklik, birbirlerinin hak ve
Ozgiirliiklerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygular ile ve "yurtta ba-
r1s, diinyada barig” istek ve inanci iginde, erincli bir yasam istemine haklarinin bulun-
masi) dayanan; demokratiktik ve sosyai hukuk devleti olarak siralamaktadir. Ana-
yasa hiikiimlerinin, yasama.yiirtitme ve yargt organlan ile yonetim makamlarini ve Ote-
ki kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugu da, 11. Maddede yer bul-
maktadir.

Anayasanin 130. Maddesi ise, Universitelere; ¢agdas egitim-0gretim temeline dayanan
bir diizen icinde, ulusun ve tulkenin gereksinimlerine uygun insan glicli yetistirmek
amaci ile, cesitli diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel arastirma,yayin ve danigmanlik
yapmak, tilkeye ve insanlifa hizmet etmek gorevini yiiklemistir.

Yani, universitelerin, 130. Maddedeki sayilmig olan gorevlerini yapmanin yanisira,
Anayasanin 11. Maddesi geregince, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin ger-
ceklestiricisi, koruyucusu ve gelistiricisi olmast zorunlulugu da bulunmaktadir. Hele
hele tniversitelerin, Cumhuriyetin niteliklerini bozucu, degistirici, Onleyici, saptiric,
carpitict ve ortadan kaldiric1 karar ve eylemlerinin odagi olmamasi gerekir. YOK ve
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Universitenin, Cumbhuriyetin temel niteliklerine yonelik olarak sergiledigi tutum ve
davranis ile bu alandaki sinavdan basar ile ¢ikti§im, bu alanda onurlu ve say gm bir ko-
num elde ettigini belirtmenin olanagi bulunmamaktadir. Tam tersine, YOK ve Univer-
siteler, karar ve uygulamalart ile, Cumhuriyetin temel nitelikleri ile stirekli catisir bir
konum sahibi olmuslar, degistirilmesi onerisinde bile bulunulamayacak bu niteliklerin
yozlasmasina, ¢lirimesine, tehlikeye diismesine onemli katkilar saglamislardir. Turki-
ye'nin demokrasi, laiklik ve sosyal hukuk devleti alanindaki sorunlarinin énemli bolii-
miinde, YOK ve Universitelerin payini yadsimak, giinesi balcikla stvamaktan baska an-
lamu1 yoktur. Bunlar sirasi ile izleyelim:

A. 1402'Tiklerin Savasim :

12 Eyliil Rejimi, aradan onca zaman gecmesine, glinlimuize gelinceye kadar bes genel
secim gecmis, dort Cumhurbagkani gorev almis, onca hiikiimet kurulmus ve sayisini iz-
lemenin olanaksiz oldugu basbakanlar gorev yapmis olmasina karsin, varligimi stirdtir-
mektedir. 12 Eyliil Rejiminin varhigin siirdiirmesinin nedeni, getirdigi diizenin, toplu-
mu gonence, llkeyi erince kavusturmaktan kaynaklanmamaktadir. 12 Eyliil, getirdigi
ekonomik ve toplumsal diizenin yerli ve yabanci efendilerinin egemenliklerini ytirtitme-
si, hukuku ve kurumlarinmin varlig: ile sirmektedir. 12 Eylil Darbesinin gorevlisinin,
onca insanlik su¢una karsin, yedinci cumhurbagkani olarak ortalikta gezinmesi, saygin-
Iik gormesi, goruslerinin, zaman zaman, kamuoyuna yansitilmast bunun en belirgin
gostergesidir. Asil onemlisi ise, 12 Eyliil hukuku ile kurumlaridir. Bunlardan en kalici
olani, 12 Eylil Anayasasinin (1982 Anayasasi), onca yadsinmasina, demokrasi disiligi-
na, insan hak ve 6zgurliiklerine kapali olan siciline karsin, gecen 20 yil stiresince, orta-
dan kaldirilmamasi, toplumumuzun bu "ayipli anayasaya” mahkumiyetinin stirdiirtil-
mesidir. Toplumumuz boyle bir anayasaya dayali "toplumsal sozlesmeye" layik mi
yoksa, 12 Eyliil kendi kusaklarini yarattigindan, 12 Eylil rejimi genlerimize mi sindi?

12 Eylil hukuku ile rejiminin Universiteye yansimasi ise, 2547 Sayili YiiksekOgretim
Yasast ve Yiiksekogretim Kurulu ile "Eyliil Universiteleri"dir. 2547 Sayili Yasa, Ana-
yasayl belirleyen yasa olma ozelli§ini tasimaktadir. Anayasalar, yasalara kaynaklik
ederken, Yiiksekogretim Yasasi Anayasaya kaynaklik etmistir. 2547 Sayili Yasa 6 Ka-
sim 1981'de yiiriirliige girmistir. 1982 Anayasasi ise,9 Kasim 1982'de, yani bir yil son-
ra yururliige girmistir. 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasinda uiniversiteler igin olustu-

v

rulan "deli gomlegi", aynen 1982 Anayasasinda karsiligin1 bulmustur.

2547 Sayih YiiksekOgretim Yasast da, kaynaklik ettigi 1982 Anayasasi gibi,secim bil-
dirgelerinde, hiikiimet programlarinda en cok tartisilan, en ¢ok degistirilmesi gerektigi
ileri siirtilen, en cok ortadan kaldirilacagi sozii verilen bir yasal diizenlemedir. 20 yildir,
gidip-gelen tiim hiikiimet programlarinda YOK'iin kaldirilacagi, iizerindeki iki nokta-
mn dusiiriilerek "YOK" edilecegi, bagka bir yapiya doniistiiriilecegi sdylenip durulmak-
ta,bu programlar TBMM tarafindan onaylanmakta ve boylece, ulusun temsilcilerinden
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olustugu soylenen parlamento tarafindan, tarih ve toplum 6niinde, bu programlar tstle-
nilmis olmasina karsin, ne 2547 Sayih Yasa degistirilmis, ne YOK yokedilmis, ne dzerk
universiteler yaratilmis, ne de akademik Ozglirliikk saglanmistir. 2547 Sayili Yasa ve
YOK, bu siire icinde kendi kusaklarini, "kendi oglanlarini” yaratns bulunmaktadir.

Giliniimiizde, tiniversiter yasamimizda iki kusak birlikte gorev yapmaktadirlar. Sayilart
giderek azalan kusak, 12 Eyliil Universitelerine, YOK Diizenine, gercek evrensel de-
gerlere sahip Universiteyi bildiklerinden, karsitliklarini siirdiirmekte, gozlerini yumma-
dan yada gorevlerini birakmadan, gercek tiniversiteyi tilkemize ve halkimiza, insanliga
armagan etmek yolunda cirpmip durmaktadirlar. Universiter yasama "Eyliil Universite-
leri"nde gozlerini aganlar ise, "Eyliil Universitesi yada YOK oglan1" olmayi, kaniksa-
mus bulunmaktadirlar. Omurgasiz ve kemiksizlerden olusan bu kusak, tiniversiteyi bir
bilimevi olarak gérme yerine, gecimlerini ve varlik edinmelerini saglayan bir "tecime-
vi" olarak algiladiklarindan, 2547 Sayih Yasayi, "is buyruklari", YOK ve Universite
Rektorliiklerini ise "velinimetleri/isverenleri” olarak gérmekteler ve tam bir itaat sergi-
lemektedirler. Giderek sayilari artan bu "YOK Oglanlar” icin, ne iiniversitenin "6zerk
ve demokratik yap1 ve isleyisi”, ne de topluma ve insanliga kars1 tistlendigi gorev akla
gelmektedir. Bu nedenle de, toplumsal sorunlarimiza,coziim tuiretici cabalar, yol goster-
meler {iniversitelerden kaynaklanmamaktadir. Universiteler iizerine giydirilen "deli
gomlegi", gercekte toplumumuzun, tilkemizin lizerine gegirilmis olmaktadir. Bunun en
yakict drneklerini, YOK ve Universitelerin neden oldugu hukuksal sorunlarda, {iniver-
site topluluguna kars1 isledikleri insanlik suglarinda gorecegiz.

12 Eyliil Rejiminden toplumun tiim kesimleri etkilendi. Actya, gozyasina ugradi. Yigin-
sal gozaltilar, isten atilmalar, hukuksuz yargilanmalar ve mahkum edilmeler, tartisilan
kararlarla ipe cekmeler .yargisiz infazlar,g6zaltinda kaybolmalar hep yasandi. Bunlar
tarih kayit diistii. Toplumun Orgiitleri tiimii ile ortadan kaldirildi. Ozgiir insan olarak
anilan Orgiitli insan ve demokratik kitle Orgiitleri, sendikalar diisman olarak gortildii ve
diismana bile yapilmamasi gerekenler onlara yapildi. S6ziin 6zii, "hukuksuzluk" du,
"12 Eyliil Hukuku". Ustesinden gelemedigimizi, 12 Eyliil Hukukunun varhgin: siirdiir-
diigliinii, yukarida aktardik.

12 Eylil Rejiminin tarumar ettigi, darmadagin kildigi kurumlarin basinda tniversiteler
ve {iniversite toplulugu gelmektedir. Ogretim {iyesi .0grencisi, cahisan ile {iniversite,
"igdis" edildi. Universitenin iizerinden iki silindir gecti. Bunlardan ilki, toplumun &teki
kesimlerini ayni Olcuide etkileyen Sikiyonetim uygulamasi ile 1402 Sayili Sikiyonetim
Yasasinin 2 nci maddesi oldu. Onemli sayida iiniversite dgretim iiyesi.calisani iiniver-
siteden yargisiz, yargl karari olmaksizin uzaklastirildi. Verilen ceza, "bir daha kamu
hizmetinde ¢ahstirlmama” oldu. Universite 6gretim iiyelerinden bir boliimii, bu tarih-
ten baslayarak "1402'likler" oldu. Kalanlara da, 1402'likler, bir tehdit.baski araci ola-
rak gosterildi. Yani, 1402'likler, bir yandan issizlise ve achiga mahkum edilirken, ote

"non

yandan da, tiniversitede birakilanlara bir "korku, bir yilg1", "aba altindan gosterilen so-
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pa" islevini gordii. Silindirin otekisi ise, 2547 Sayili Yasa ile tarih sahnesine cikartilan
"YOK" oldu.

12 Eylil Hukukunun ne menem bir sey oldugunu yansitan belgelerden birisini burada
anmamak olmaz. Islerine 1402 Sayili Sikiydnetim Yasasi ile son verilenler yada siir-
glin edilenler, Anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra, Danistay'a bagvururlar. Danis-
tay dogal olarak, isine son verilenler, baska il ve bolgelere stirgtin edilenler ili baska go-
revlere atananlarla ilgili bilgi ve belge isteminde bulunur. Sikiyonetim Komutanliklari,
Danistay'in bu istemine olumlu yaklasmazlar. Bilgi ve belgeleri gondermeyi reddeder-
ler. Yani, hakkinda isten atilma,stirgiin cezasi verilenlere, suclarimi 6grenme olanaklart
bile taninmak istenmez. Donemin Bagbakani, Biilend Ulusu imzali ile, 16 Mart 1983
glinlii 1983/26 Sayili Genelge yayimlanarak; "...Sikiyonetim Komutanliklarinin isi-
ne son verme veya yer ve gorev degistirme istek yazilarinin Danistay Baskanlifina
gonderilmesinde zorunluluk bulundugu acgiktir." denilir. Hemen sevinip de, bu zo-
runlulugun, hukuk devletine dontisiin bir geregi oldugu kanisina kapilmayin. Donemin
Basgbakani.bu zorunlulugu, hukuk devletinin gereginden degil, "...acilan davalarin Ba-
kanlik lehine sonuclanabilmesi igin..." istemektedir. isinden atilan, siirgiin edilenlerin,
bu genelge ile "suglarim(!)" 6grenebilecekleri umuduna da kendinizi kaptirmayin. Cilin-
ki, yine ayn1 genelgede; genelgeye muhatap olanlara, genelge geregi Danistay Baskan-
higina bilgi ve belge gondereceklere( Genelkurmay Baskanligi,Milli Giivenlik Konseyi
Genel Sekreterligi, Sikiyonetim KomutanliklariJBakanliklar, MGK Genel Sekreterligi.
MIT Miistesarligi, YOK Baskanligi, vb.), islemis olduklari suglarin, davacilar tarafin-
dan bilinmeyecegi, onlarin bu bilgi ve belgelere ulasamayacaklart giivencesi de, ayni
genelgede dile getirilebilinmistir : "... idarece gonderilen gizli belge ve dosyalar taraf
veya vekillerine incelettirilmeyeceginden; Danistay'ca istenen gizli gizlilik derece-
lisine son verme veya atama istek yazilarinin Danistay Baskanligi'na gonderilme-
sinde herhangi bir sakinca gorilmemektedir...."

12 Eyliil hukukunun yaygin yikimimin yansimadigr alanin olmadiginmi1 yukarida belirt-
mistik. Bunlar arasinda, ne yazik ki, yargi organlart da yer almustir. 12 Eylil Hukuku-
nu kutsayan, onaylayan ve kabul eden yargi organlari, yiiksek yargi organlarina kadar
uzanmustir. 12 Eyliil 1980 darbesinin tizerinden 6-7 yil gegmis, kor-topal da olsa 1982
Anayasasi yururlik kazanmis, kapatilmis olan parlamento yeniden agilmis, sandikla
gelmis hiikiimetler gorev yapar konuma ytikselmis iken, 1402 Sayili Sikiyonetim Yasa-
stnin etkisi, terorii, yargi organlarinin kararlarinda gozlenebilmektedir. Idare Mahke-
melerinin ve hatta Danistay ilgili Dairesinin , " bir daha kamu hizmetinde calistirila-
mazlar" hiikkmiinii, sikiydnetim stiresi ile sinirli géormeyip, "omiir boyu kamu hizmet-
lerinden yasaklanma" bigiminde algilayip, kararlar vermeleri, donemin etkisinin yay-
ginhiginin ve kalicihigiim kanitlarmi olusturmaktadir.

12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasinda, YOK ile iiniversitenin, hukuk devleti ilkesini ile
onemli smavi, 1402 Sayili Sikiyonetim Yasasi geregince "kamu hizmetinden/{iniver-
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siteden ¢ikartilmis" olanlarin actiklart dava nedeni ile oldu. Mensuplarma bu tiirden
hukuk dig1 uygulamalara karsi, cikmast gereken tlniversiteler, tam tersine, Sikiyonetim
kalktiktan sonra, kendilerini Sikiyonetim Komutani yerine koyarak, ogretim tiyelerinin
goreve donme istemlerine karsi ¢ikmuglar ve bir boliimil, yargi kararlarini bile uygula-
mamay1 yegleyebilmislerdir. Biitiin bunlar, tiniversitelerimizin insan malzemesi agisin-
dan ne diizeyde oldugunun kanitlaridir. Bunlardan bir-iki 6rnek, ogretici olacaktir.

1982 Anayasasi'nin 130. Maddesi, tiniversiteleri bilimsel 6zerklige sahip kuruluslar ola-
rak tanmimlamakta ve Universiteler ile 6gretim tlyeleri ve yardimcilarinin her tiirlii bilim-
sel arastirma ve yaymda bulunabileceklerini... liniversite yonetim ve denetim organlart
ile 6gretim elemanlarinin; Yiiksekogretim Kumlunun yada Universitelerin yetkili or-
ganlarinin diginda kalan makamlarca her ne surette olursa olsun gorevlerinden
uzaklastirilamazlar hiikkmiine karsin, 1402 Sayili Yasanin 2. Maddesi, 6gretim tiye ve
yardimcilan igin de isletilebilmistir. Yasalarin Anayasaya uygunlugu ilkesi, 12 Eyliil
Hukuku ile, ters yiiz edilmis, Anayasanin 1402'ye uygun duruma getirilmesine bile gi-
dilmeksizin, Anayasanin 130.maddesi hiikmii ortada iken, 1402 Sayili Yasamin keskin
kilict. Sikiyonetim Komutaninin buyrugu ile, tiniversite i¢inde baslarin kesilmesine, on-
larin kurumlarindan kopartilmasina olanak vermistir. Bu giiliingliik, bu agmasi durum si-
kiyonetim sonuna kadar stirdiirtilmiig ve 12 Eylil Hukukunun yaraticilarina, anli~sanli(')
rektorlerimiz "onursal hukuk doktoru sanim" verebilme ayibimi sergileyebilmislerdir.

1. Uludag Universitesi ogretim gorevlisi iken gorevine 1402 sayili yasa ile son veril-
mis olan Cahit Yaris, sikiyonetimin kalkmasi sonrasi, Universitesine bagvurarak, gore-
vine donmek istemistir. Rektorliik, bu istemi, Cahit Yarig'in "0miir boyu liniversite-
de calismasinin yasaklandigi1" gerekcesi ile, 1402 Sayili Yasaya siginarak, geri gevir-
mistir. Rektorliik, Cahit Yarigin géreve alinmamasi ile ilgili baskaca bir gerekce de
gbsterememistir. Basvuru iizerine Bursa Bolge Idare Mahkemesi, E.1985/935 ve
K.1986/883 Sayili Karari ile;

"...bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar."hiikmiiniin , "sikiydnetim siiresince
bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirllamazlar” biciminde yorumlanmasi gerektigi; Siki-
yonetimin yer ve zaman ile gegici bir rejim olmasi nedeni ile, sikiydnetimin sona erme-
sinin, sikiyonetim ile giidiilen amacin gergeklestigi anlamina geleceginden, bu tarihten
baslayarak sikiyonetim onlemlerine de gerek kalmayacagi; Tersine bir dustiniisiin, Ana-
yasanin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stirlanmasini diizenleyen 13. Maddesi ile, "Te-
mel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmasinin Durdurulmasi "in diizenleyen 15. Madde hii-
kiimlerine ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin degismez niteligi olan "Cumhuriyet" il-
kesine acgikca aykir1 diisecegi;

Bu nedenlerle, 1402 Sayili Yasanmn 2. Maddesi hiikmiiniin .davah idare (Uludag Univer-
sitesi Rektorliigil) tarafindan isabetsiz bir bicimde anlasilip uygulanmasinda hukuki bir
uygunluk bulunamadigi;
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gorust ile, goreve dondiirtilmesi istemi ile bagvurdugu tarihten baslayarak, davaci Ca-
hit Yaris'a 6zliik haklarmin taninmasina hitkmedilmistir.(Kaynak; Prof.Dr.Tahir Hati-
boglu,Eyliil Universitesi,Selvi Yaymlari, Enkara, 1990s.320-322)

2. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim tiyesi iken,Ankara Sikiyonetim komutanh-
gini 3 Mayis 1983 giin ve 5125 sayili yazasi ile,1402 sayili yasa geregince, gorevine
son verilen Doc.Dr. Tahir Hatiboglu Ankara'da sikiyonetimin kalkmasi sonrasinda,
GU Rektorliigiine,25.7.1985 giinii bagvuruda bulunarak, gérevine dondiiriilmesini iste-
minde bulunmustur. Universite Yonetim Kurulu,, Hatiboglu'nun émiir boyu kamu go-
revinden yasaklandig1 gerekcesi arkasina saklanarak, bu istemi geri ¢evirmistir. Hati-
boglu, bunun lizerine, yargiya basvurarak, Rektorliigliin kararnin diizeltilmesini ve go-
revine geri donmesinin saglanmasini istemistir.

Davaya bakan Ankara 6. Bolge idare Mahkemesi,E.985/1298 ve K.988/913 sayili ka-
ran ile;

Anayasanin 13 ve 15. Maddelerini yineleyerek, suclulugu mahkeme karart ile saptanm-
caya kadar kimsenin suclu sayilamayacagi; kimsenin insan onuru ile bagdasmayan bir
cezaya ugratilamayacagma iliskin 17. Maddeye; suclulugu hitkmen sabit oluncaya ka-
dar kimsenin suclu sayilamayacagi, idarenin kisi 6zgurliiklerinin kisitlanmasi sonucunu
doguran yaptirim uygulayamayacagina iligkin 38. Maddeye; temel hak ve ozgurliiklere
getirilecek sinirlamalarin sikiyonetimin dogurdugu zorunluluklarin gerekli kildig1 olcu-
leri asamayacagina iliskin 122. Maddeye gonderme yaparak; sikiyonetimin yetkileri is-
lemleri ve alacag1 onlemlerin sikiyonetim stiresiyle sinirli olmasi gerektigi; Anilan hiik-
miin,Anayasa ilkeleri gozardi edilerek yorumlanmasinin ve boyle yorumla Sikiyonetim
Komutanlarinin istemi lizerine gorevlerine son verilen kamu personelinin sikiyonetimin
sona ermesinden sonra da, hicbir zaman kamu hizmetlerinde ¢alistirllmayacaklari so-
nucuna vartlmasinin, hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmaz oldugu; Kamu hizmetlerin-
den omiir boyu yasaklanmay1 gerektirecek, konusu sug¢ olusturan bir eylemi bulundugu
saptanmadan, yurttaslarin Sikiyonetim Komutanlarinin yargi mercilerinin denetimi di-
sinda birakilan yonetimsel islemleri ile yasakli duruma diistiriilmelerinin, hukuk devle-
ti ilkesiyle ve adalet anlayisi ile uyumlu kabul etmeye olanak olmadigt; SikiyOnetimin
gereklerinden kaynaklanan ve ancak sikiyonetim siiresince uygulanmasi gereken olaga-
niistl duruma 6zgu sinirlamalarin, yani bu sinirlamalarin amaci asacak bir nitelige do-
nustiirilmesine izin vermedigi gibi, olagan doneme gecildikten sonra, temel hak ve 6z-
gurliiklerin ortadan kaldirilmasina,,yani rejimin demokratiklik niteliginin zedelenmesi-
ne izin vermedigi; kamu hizmetlerinde calistirilmama durumunun, ancak sikiyonetim
suresinde gecerli olacagi; bunun omiir boyu bir yasakmiscasina alinmasinin kamu hiz-
metlerine girme hakkini diizenleyen Anayasanin 70. Maddesine aykirt oldugu; So6z ko-
nusu yasaklayict hiikkmiin, sikiyonetim kalktiktan sonra da uygulanabilecegini kabul et-
menin, sikiyonetim komutaninin istegi tizerine gorevden alinmis olmay1, kamu hizme-
tine girmeyi onleyen bir nitelige dontistiirmenin, nedenleri agiklanmayan ve yargit dene-
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timi diginda birakilan bir tasarrufla, haklarinda olumsuz herhangi bir yargi karari bulun-
mayan kimi yurttaslarin, kamu gorevinin gerektirdigi niteliklerden tlimii ile ayri bir ne-
dene dayali olarak omiir boyu kamu hizmeti diginda birakilma durumu ile basbaka ka-
lacaklarint; bu durumun Anayasanin 70. Maddesi ile bagdasmadigy;

goriisii ile Anayasa ve hukuka uyarhi bulmamis ve Gazi Universitesi Yonetim Kuru-
Iu'nca olusturulan hukuka aykir iglem iptal edilmistir.

Gazi Universitesi Rektorliigii, Prof Hatiboglu'nun goreve donme isteminin kabul gor-
memesinin, yargi karari ile mahkum edilmesi lizerine, yargi kararinin geregini, hem de
ozur dileyerek yerine getirecekken, bunu bile yapma becerisini gosterememis ve yargt
kararma itirazda bulunmustur. Itirazin gerekgcesi ise, tam evlere senlik havasindadir.
Eyliil Universitesini bundan daha iyi yansitacak bir belge olmamali: GU Rektorliigii,
yirtitmeyi durdurma isteminde bulunurken gerekce olarak; "...davaci ogretim tiyesi
olarak ders verip, sinav yapip, mezun edebilecegi icin ileride giderilmesi olanaksiz
sakincalar doguracagindan yerel mahkeme kararinin yuritiilmesinin durdurul-
masinda ivedi gereklilik vardir." denilmektedir. Boylece, Prof. Hatiboglu'nun ders
verme, smav yapma gorevini, sif yargi kararma uymamak icin gerekge gosterebilmek-
tedir.

Danistay 5. Dairesi, bu giiliing gerekceye dayali Rektorliik istemini reddederek,
Prof.Hatiboglu'nu gorevine dondiirmiistiir. ( Kaynak; T.Hatiboglu, Eyliil Universitesi,
Selvi Yaymlari,Ankara,Subat 1990, s.322-332) 1402'likler konusunda son nokta ise,
Danistay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan konulmus ve 1402'likler, 7.12.1989
guinli bu karar ile.ozliikk haklarini da elde etme olanagina kavusmuslardir.

3. Dokuz Eyliil Universitesi IiIBF Mugla Isletmecilik Yiiksek Okulu Ogretim Gorevlisi
Erdin¢ Tokgoz'lin gorevine,Ege Ordu ve Sikiyonetim Komutanhgimin istemi {izerine,
3.8.1983'de gorevine son verilir.

Sikiyonetimin sona ermesi tizerine, 3.7.1986 giinlii dilekce ile, gorevine dondiiriilmesi
yolundaki istem, Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii, kamu gorevliliginden dmiir bo-
yu yasaklandig1 gerekgesi ile reddedilir. Islemin iptali istemiyle, izmir 2. Idare Mah-
kemesi"de dava acilir. Karar; yasaklamanin, sikiyonetim siiresi ile sinirl oldugu, si-
kiyonetimin kalkmasindan baslayarak kamu gorevinde caligabilme hakkinin dog-
dugu, ancak davacinin sakmcalihk kararinin kaldirilmamasi nedeni ile, goreve ge-
ri dondiriilmesinin degil, yeniden atanmasinin so6z konusu olabilecegi, atamanin
ise 2547 Sayili Yasadaki usul ve esaslara gore yapilmasi gerekecegi" biciminde ol-
mus ve davacinin "gorevine dondiiriilmesi” istemi reddedilmistir.

Idare Mahkemesinin bu karari, davaci tarafindan Danistay'a gétiiriilmiistiir. Danistay
Besinci Dairesi, 14.4.1988 giin ve E: 1987/2417, K: 1988/1286 sayili karar ile; " kamu
hizmetinde calistirilma yasaginin, sikiyonetim stiresi ile sinirli oldugu; yasaklamanin si-
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kiyénetim sonrasinda da siirdiiriilmesinin Anayasa'nin 13/2 , 70. maddesine aykirilik
tasidigi; hak,adalet ve esitlik ilkelerine de aykirt dustiigli; sikiyonetim kalktiktan sonra
kamu gorevine donmesine hukuki engel kalmayan davacimin idareye(Rektorliik) yapti-
g1 basvurunun ret isleminin hukuka aykir1 oldugu; bunun idare Mahkemesince de sap-
tandigina ve bu saptamaya gore anilan islemin neden yoniinden iptali gerekmesine kar-
sin, Mahkemenin, davacinin Universiteye dénme biciminin nasil olacagimi inceleyerek
davay1 reddetmesinde hukuki yerindelik bulunmadigma" varilarak, Izmir 2.Idare Mah-
kemesinin karart bozulmus ve Rektorliik iglemi iptal edilerek, davact gorevine dondii-
rulmustiir.

4. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyesinin gorevine Ege Ordu ve Sikiydnetim
Komutanliginca 5.2.1982 giinlii yazi ile son verilir.

Ogretim iiyesi, sikiyonetimin kalkmasi {izerine, gorevine dondiiriilmesi icin Rektorliige
basvuruda bulunur. Rektorliik bu istemi reddeder. Istem sahibi, Rektorliigiin isleminin
iptali istemi ile Izmir 1 idare Mahkemesine bagvurur. Mahkeme, Izmir 2. idare Mahke-
mesinin gerekgesine dayali olarak davayr reddeder. Danistay 5. Dairesi ise, 20.1.1987
glin ve E: 1986/721, K: 1987/70 sayili karari ile; " 1402 Sayili Yasanin 2. Maddesinin
acik oldugu; buna gore sikiyonetim komutanlarinin istemi tizerine gorevlerine son
verilen kamu personelinin sikiyonetimin sona ermesinden sonra da bir daha kamu
hizmetlerinde calistiriiamayacaklari, aksi yonde bir kabuliin goreve son verme ne-
deniyle bagdasmayacag1 gerekgesi ile" Izmir 1. Idare Mahkemesi kararii onaylaya-
rak, davacinin gorevine donme istemini reddetmistir.

Gortldugn gibi, Danistay 5. Dairesi, ayni konuda, iki ayrik karar vermistir. Bunlardan
20.1.1987 gunliisti, kamu hizmetinde ¢alistinlmamay1, omiir boyu siirmesi gereken bir
ceza olarak degerlendirirken, 14.4.1988 guinlii kararinda, kamu gorevinde calistiriima-
manin, ancak sikiyonetim stiresi ile siirli oldugu kararma varmustir. Benzer celiskili
karar 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.(Bkz. Danistay 5. Dairesinin e: 1986/721, K:
1987/70, E: 1986/1559, K: 1986/1273, E: 1986/720, K.1987/78 sayili kararlar.)

Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu(DIBK) Karari: Sikiydnetim komutanlarinin is-
temi lizerine gorevlerine son verilen kamu personeli ile ilgili olarak 1402 Sayih Sikiyo-
netim .Yasasimin 2. Maddesine, 2301 Sayihi Yasanin 1. Maddesiyle eklenen fikra,
28.12.1982 giin ve 2766 Sayili Yasa ile degistirilerek;"...bu sekilde islerine son veri-
len memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli is¢iler bir da-
ha kamu hizmetlerinde calistirllamazlar.” bicimine biirindiirilmistiir. Gortldiigii
gibi, anilan yasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni "demokratik,laik ve sosyal hukuk devleti" bi-
¢iminde tamimlayan 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra cikartilmis ve diizenleme,
Anayasadan sonra yapilmistir. Anilan hiikiim, Damstay Besinci Dairesi tarafindan, "si-
kiyonetim siiresiyle sinirli olarak uygulanir” bigiminde algilanmis ve bu yolda ka-

rarlara kaynaklik etmistir.
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Ancak, bir kisim yargi organlarimin, bu yasagin "0miir boyu" olduguna iligkin kararlan
uzerine, Danistay Besinci Dairesi kararlar arasindaki aykiriligin giderilmesi istemi tize-
rine, DIBK, E.1988/6, K. 1989/4 sayih ve 7.12.1989 giinlii karan ile;

- Sikiyonetim komutanlarina verilen yetkinin, bu yetkinin kullanilmast icin gerek yasa-
da aciklanan nedenlerin belirsizligi, gerekse kamu personeli icin giivence saglayacak
bir usuliin diizenlenmemis olmasi yonlerinden kisisel degerlendirmelere, keyfi ve kamu
yarart amaci disinda uygulamalara uygun bir yetki oldugunu; bu yetkinin kullaniimast
icin gosterilen "hizmetleri yararli olmamak" nedeninin sikiydnetimin amaci ve ilanimi
gerektiren Anayasal nedenlerle hicbir ilgisinin bulunmadigi; Uygulamada bu yetki kap-
samma kamu gorevlisi olarak Universite dgretim elemanlarinin, kurum olarak da Yiik-
sekogretim Kurulu'nun ve {liniversitelerin alinmasini, Anayasanin 130. Maddesi ile bag-
dastirmanin miimkiin olmadig; Belirtilen yetkiye dayanilarak yapilan islemlere karsi,
idari bagvuru yollar ile idari yargi yolunun kapali olmasi nedeni ile, sz konusu islem-
lerin, isten cikartmalar ve siirgiinlerin, Is ve Meslek Bakimindan Ayirrm Hakkinda 111
Sayili Sozlesmenin 1 ve 4. Maddelerine aykiri oldugu; Sikiyonetim komutanliginin 6z-
glirliiklerin kullanimi konusunda aldig1 karar ve onlemlerin, yurtirliik ve etkilerinin si-
kiyonetimin kalkmasindan sonra da siirmesine ve giderek bu hak ve 6zgiirliiklerin orta-
dan kalkmasina yol acacak bir anlayis ve uygulamanin, Anayasanin 122., ve 13/2., 10.
ve 70. Maddesi ile bagdastirllmasmin mumkiin olmadigl, sikiyonetim kalktiktan ve
olagan duruma gegildikten sonra da yiirtrliikte kalabilmelerinin hukuken olanaginin ol-
madigl; Ceza Yasasi hiikiimlerine gore cezalandirilmig kisilerin belli kosullarin olugsma-
sinda erteleme(tecil), mahkumiyetin gercekte gerceklesmemis sayilmasi, yasakli hakla-
nn geri verilmesi yada adli sicildeki hiikiimliiliik kaydinin silinmesi gibi hukuki yollar-
la yeniden kamu hizmetine girmelerinin miimkiin oldugu bir hukuk diizeninde, kendi-
lerine savunma olanagi verilmemis ve haklarinda sucluluklarina iligkin herhangi bir
yargi karari bulunmayan kimi yurttaglarin 0miir boyu bu haktan yoksun kilinmalari-
nin .yargilanmis, suclulugu sabit olmus kisilere gore daha olumsuz bir hukuki durumun
icine sokulmug olmalarinin, sikiyonetim ilanini gerektiren nedenlerin ortadan kalkmig
ve normal yonetim stirecine girilmis olmasina karsin, yasaklama hikmiiniin strdiiril-
mesinin, ilgililer hakkinda toplumda olumsuz deger yargilarmma neden olacagini, bunla-
rin tinsel kisiliklerini zedeleyecegi, bu tiir bir uygulamanin Tirkiye'nin de taraf oldugu
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 5., insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair S6zlesmenin 3. Maddesinde aciklanan "hi¢ kimseye onur kirici ceza ve uygulama
yapilamaz" kurali ile bagdagmayacagi; Gorevlerine son verilenler hakkinda, tabi ol-
duklart Emekli Sandig1 Yasasi yada oteki sosyal glivenlik kurumlart hakkindaki yasa
hiikiimlerinin uygulanacagr yolundaki diizenlemenin de, kamu hizmetlerine girme ko-
nusundaki yasaklamanin stirekli oldugu yorumunu gerektirecek bir icerik tasimadigy;
Yasa tasar1 ve onerilerinin yasaya dontigmesinden sonra gerekcelerinden soyutlanarak
nesnel bir kimlik kazandiklarina gore, yasalarda yer alan kurallarin da toplumun gerek-
sinimlerine yanit verecek bicimde, toplumsal gelismeye ve Ust hukuk kurallarina uygun
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olarak yorumlanip uygulanmalarinin gerektigi; Bir yasanin, kabul ve yiirtirliik tarihine
gore Anayasanin gegici 15. Maddesi kapsaminda oldugu igin, Anayasaya aykiriligin
ileri stirtilemeyecek olmasmin, onun miimkiin oldugu kadar Anayasaya uygun olarak
yorumlanmasina engel olusturmadigi;bunun hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu;
Biitiin bu nedenlerle,"...bir daha kamu hizmetlerinde ¢ahistinlamazlar" hiikmiiniin, ilk
kez kamu gorevine girdikleri tarihte bu gorev icin yasa ve yonetmeliklerde ongortilen
nitelikleri yitirmemis olmalart kosulu ile, islerine son verildigi bolgede sikiyonetim
kalktiktan sonra, kurumlarmnca eski gorevlerine iade edilmeleri gerekecegine ;

karar verilmis ve yargi organlarinin kendi aralarinda ve degisik kararlarindaki celiskiyi
ortadan kaldirarak, kamu gorevlilerine, sikiyOnetim sonrasinda yasaklandiklart kamu
gorevlerine donmeleri olanagr saglanmistir. Hukuk Devletinin, hi¢ degilse bu anlamda
ipten dénmesini saglayan Danistay'in degerli tiyelerini, burada saygi ile anmak gerekir.
Bu ayip, bu acimasizlik, bu zuliim ,bu acliga ve issizlige mahkumiyet, belirli dl¢tide, hic
olmazsa, yasamini yitirmemis 1402'likler icin sona erdirilmis, onlarin onurlara yapi-
lan saldirtya dur denilebilmistir.

Goriildiigi gibi, Tiirkiye'de 12 Eyliil Hukukunun tstesinden gelebilmek, hukuk devle-
ti ilkesini yeniden egemen kilmak, insanlarin temel haklarmdan biri olan "kamu hizme-
tinde bulunma hakkinm" yasama gecmesi,YOK ve Universitelere karsin, yiiriitiilen sa-
vagim ile elde edilmistir. YOK ve Universite rektorliiklerinin, 12 Eyliil hukuku ile is-
birligi, cikar ortakhig1, yiiksek yargi kararlan ile parcalanmustir. YOK ve iiniversiteler
bu sinavda,biitiinleme hakki olmaksizin, smifta kalmiglardir.

B. Universiteleri Carsafa Sarma, Tiirbana Biiriindiirme Girisimlerine Kars1 Yii-
rutilen Savasimi:

Egitim kurumlar1 .kullanima dontik olarak, Cumbhuriyetin ilke ve kurumlarimin, ku-
rallarinin Uretildigi, giclendirildigi, icsellestirildigi kurumlar olabildigi gibi, Cum-
huriyetin yumusak karni1 da olabilmektedir.

Toplumu, cagdas uygarlik diizeyinin ustiine cikartmak ve tam bagimsizlik ilkesini
yasama gecirmek isteyen Cumbhuriyetin kurucusu ve onder kadrosu, laik egitim ve
Ogretimi, baglica ara¢ olarak gormius ve uygulamislardir. Cagdas, tiretken, 6zgur bi-
reylerin ve sorumlu yurttaglarin yaratilmast gorevi, Cumhuriyetin okullarina,liniver-
sitesine verilmistir. Cumhuriyetin demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti nitelik-
lerini ortadan kaldirmak isteyenler de, bu ereklerini gerceklestirmek i¢in, egitim ku-
rumlarina, tiniversitelere el atmislar ve onlar "kendilerinin arka bahgesine" doniis-
tiirmek istemiglerdir. Tiirkiye'nin ve ulusumuzun yasamakta oldugu ekonomik, top-
lumsal »kiiltiirel ve siyasal somniarda.bunalim, karmasa, alt-tist olma, etnik ve inan-
ca dayal1 bir bollinmeye siiriiklenmesini, mafyatik giiclerin devlet kadrolarinda yer
bulmalarini, egitim kurumlar ile tniversitelerin "devrim karsit1" bir yoriingeye so-
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kulmalari ile agiklamak miimkiindiir. Uretken, dzgiir ve bagimsiz bireylere diisman-
ik, 6zerk ve demokratik liniversiteye diismanlik ile ortlismektedir. Kisiliksiz egitim
kurumlar, kisiliksiz kul ve kolelesmis insanciklari yetistirmis, bu ise, tilkemizin ba-
gimsizliginin, ulusumuzun egemenliginin ayaklar arasmdan kaymasma neden ol-
mus, dinya uluslar ailesi icindeki onurlu yerimiz, giderek yiter, gorinmez olmus-
tur. Universitelerin carsafa sarilmasinin, tiirbana biiriindiiriilmesinin bunda énemli
katkist olmustur.

YOK ve Universiteler, tiniversitenin "gericilik {iretim merkezine" doniistiiriilmesin-
de, boliictilik ve catismalarin odagina dontismesinde onemli pay sahibidirler. Geri-
ci, irkci akademik ve yonetimsel kadrolagma, "fikri,vicdani .irffam hiir" olmasi gere-
ken ve Cumhuriyetin emanet edildigi gencleri de bicimlemis ve gen¢ kusaklar, 6z
glivenini yitirmis, aydinlanmaya diismaninsana diisman, efendisi olmaksizin ayak-
lar Gstiinde duramaz konuma stiriiklenen "yaratiklar olarak ortada gezinir olmus-
tur. Biitiin bunlar, 12 Eyliil Hukuku ile Eyliil Universitesinin, kendisinden bekleni-
len sonuglaridir. Bu nedenle buna sasirmamak, ortada gezinen ve toplumun sorunu-
na déniisen bu "canavarlara” saskinlikla bakmamak gerekmektedir. YOK ve iiniver-
siteler, ortaklasa bu sonucu yaratmiglardir. 12 Eyliil Rejiminin gerisindeki yerli ve
yabanci gliclerin beklentisi bu idi,bu is basari ile sonuclandirilmis, tilkemiz, yaban-
c1 komiserlerin yonetimi altina girmis, TBMM, yabancilarin dayattig1 yasalart ¢i-
kartmayi, Hiikiimetler ise, yabancilarin buyruklarini yerine getirir bir konuma diis-
miistiir. Tlrkiye'nin bagimsizhigini yitirmesi, tilkemizin yolsuzluklar siralamasinda
bas siralarda yer almasi ile,YOK diizeni ile Eyliil Universiteleri arasinda birebirlik
iligki bulundugu diisiincesindeyiz.

Gercek anlamda {iniversitenin igdis edilmesini saglayan YOK, iiniversitenin carsaf-
lanmasi ve tiirbana buirtindiirmesinin de yaraticist olmustur. Bu ihanetin nasil basla-
y1p, nerede noktalandigini gorelim.

Aklin egemen ve bilimin tek yol gosterici olmasi gereken Universiteler, 1980’1 yil-
larm baglarinda,calisanlar ile 6grencilerin  kilik kiyafeti konusunda, eylemli ve 6n-
ceden kararlastirilmis saldin ile yiiz yiize gelmislerdir. Yururliikte, Anayasaya uy-
gunlugu tartisilamayacak Devrim Yasalari, 5 Eyltil 1925 giinlii 2413 Sayih "Her Ce-
sit Devlet Memurlarmin Kiyafetleri Hakkinda Kararname”, 7 Aralik 1981 giinlii
"Milli Egitim Bakanhg: ile Diger Bakanliklara Bagh Okullarda Goérevlilerle Ogren-
cilerin Kilik Kiyafetlerine iliskin Yonetmelik" bulunmasina karsin,YOK Universi-
telerinden Uludag Universitesi Rektorliigii tarafindan, gorevli personel ile dgrenci-
lerin kilik kiyafetleri konusunda bazi duraksamalar olustugu, T.Hatiboglunun deyi-
mi ile, Yiiksekogretim Komiserligi'ne bagvuruda bulunulur. Diinya ve tilkeyi ¢6-
zlimlemesi gereken universite, varolan yazil belgelere karsin, bu tiirden giysi konu-
sunda bile, tek basina kendisini karar verici, varolan kurallar1 uygulayici giigte gor-
memis olacak ki, aciklama istemistir.
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Bu basvuru iizerine Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi, 20 Aralik 1982 giinii, "Og-
rencilerin Kiyafetleri ile Ilgili Genelge" yayimlar. Genelgede, kamu personeli ile
oteki calisanlar icin "Tim Devlet Memurlarinin Giysileri Hakkinda Kararname" ile
"Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetlerine Dair
Yonetmelik"e , dgrenciler icin ise, "Milli Egitim Bakanlg ile Oteki Bakanliklara
Bagh Okullarda Gérevlilerle Ogrencilerin kilik ve giysilerine liskin Yonetmelik™e
génderme yapilarak; kurum icinde basin ortiilmeyecegi, Ilahiyat Fakiiltelerinde
kiz 6grencilerin yalnizca Kur'an1 Kerim ders saatlerinde baglarini ortecekleri”
belirtilir. YOK Baskanligi'mm genelgesindeki ilginclik, I[lahiyat Fakiiltesinde
Kur'anm1 Kerim ders saatlerinde baglarmi Ortebileceklerine izin verme yerine, "Orte-
ceklerdir" bigiminde buyruga yonelinmis olmasidir. YOK Baskanlig1, boylece, ku-
ral koyma ve uygulamay1 dinsel inanclara dayandirarak ve basin Ortiilmesini buyu-
rarak, laiklik ilkesinde, kimsenin ayirdina varmadigi bir gedik acmistir. Oysa ki,
Milli Egitim Bakanlg: ile Oteki Bakanhklara Bagli Okullarda Gorevlilerle Ogren-
cilerin Kilik ve Giysilerine iliskin Yonetmelik" de, "Imam Hatip liselerinde kiz 6g-
rencilerin, yalniz, Kuran-1 Kerim ders saatlerinde baglarini ortebilirler” kuralini ge-
tirerek, isteyenlerin Kuran-1 Kerim derslerinde bas acik olabileceklerini, yani 6gren-
cilerine buyurma yerine, se¢cimde bulunabilme olanagini1 vermistir.

YOK Genelgesi ile Milli Egitim Bakanligi'nm Yonetmeligi arasinda belirgin bir ay-
rikhik, Atatiirkgiiliigiin malzeme olarak kullamlmasidir. YOK Baskanhg, siirekli
yontem olarak, "Atatlirk" ve "Atatiirkclliigii" aldatici ve laiklik ilkesinden sapma-
lanim laiklik ilkesini cignemelerinde "pege,takke,sarik,sikmabas” olarak kullan-
mustir. Gerek 2547 ve gerekse cikartilan Yonetmelik ve yayimlanan Genelgelerinde,
hep Atatiirk'ten .Atatiirkgiilitkten, Atatiirk Devrim ve Ilkelerinden s6z edilecek, an-
cak, dinsel inancglara dayali kural koyma ve uygulamalarda bulunmaktan da vazgec-
memislerdir. " ...Atatiirk Devrim ve Ilkelerine uygun,uygar, asirihiga kagmaya-
cak bicimde yalin bir kilik ve giyside olmalar1 temeldir" dedikten sonra, Kurun-
1 Kerim derslerinde basin kapatilmasini kural .buyruk bicimine biirlindiirebilmekte-
dir. Ictenlikten yoksunlugu, laikligi 6ziimseyememenin, Atatiirk Devrim ve lkele-
rini kavrayamamanin, ancak biitiin bunlarin istismarcist olundugunu bundan daha
iyi bir kanit1 bulunamayacaktir.

YOK Sisteminin yikicihgi,yalnizca iiniversite ve iilkenin gelecegi ile smirh olma-
mig, bundan da ote, degistirilmesi ve degistirilmesinin Onerilmesinin yasaklandigt
Cumbhuriyetin laiklik niteliginin de ortadan kaldirilmasina kapilari agcmaya kadar va-
rabilmistir. Bunun ibretlik belgesi Yiiksekogretimi Kurulu'nunlO.5.1984 giin ve
81.85.527 Sayih Kararidir.

Yiiksekogretim Kurulu, 20.Aralik 1982 giinlii "Genelgesi" ortada iken,bu genelge-
nin iizerinden 18 ay gegcmeden, YOK'e ve Universiteleri tesettiire, carsafa ve sikkma-
basa teslim bayragini ¢eken bir karara varmustir. Karari, bir ihanet ve utang belgesi
olarak, aynen buraya almakta yarar bulunmaktadir:
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"Karar 81.85.527 Karar Tarihi: 10.5.1984

20 Aralik 1982 tarihli genelge ile ilgili olarak yapilan goriismelerde yiiksekog-
retim kurumlarinda 6grenim goren kiz 6grencilerin baslarinin agik olmasi esa-
st yer almis olmasina ragmen, bazi yiiksekogretim kurumlarinda , sayilar az
da olsa, kiz 6grencilerin miiessese icinde, bag ortuisu kullandiklart konusu tize-
rinde durularak, bu durumun etkin bir surette dnlenmesi, ancak; modern bir
sekilde "tiirban" kullanabilecekleri goriisii cogunlukla benimsendi.” (Bu ¢o-
gunluk goriisiine katilmayanlar dehsetli bilmek istemekteyiz. Ancak.YOK kapali
kutu oldugundan, buna ulagsma olanagimiz olmadi.)

Toplumun akh olmasi gereken {iniversitenin tist kurulu YOK iiyelerinin su zavalli-
ligma bakar misiniz ? Din kurallarina dayal olarak ortiinmeyi, dinsel inanclarin ku-
rallasmasina, "modern bir sekilde tiirban(!) kullanilmas1” durumunda gegit ver,
ancak bunu geleneksel olarak basortiisii ile yaparsan.bunu etkin bir bicimde onleye-
ceksin ! "Varlikli Islamcilik”, "Ilimli Islameilik”, Atatiirk Devrim ve ilkeleri ile
uyumluluk tastyor, Islamcihgin "yoksulluguna” yada "koktencisine” ise, giiya gegit
vermiyorsun ! YOK, tarihte, bas ve sacin drtiinmesini, ekonomik konuma baglayan
ilk ve tek ornek olmali.

"Modern tiirban(!)"in sertiveni burada bitmedi. Kendi basina, diploma ve resmi bel-
gelere yapistirilacak fotograf konusunda bile karar veremeyen, kendisini, boyle ya-
Iin bir konuda bile yetkisiz gérme konumuna diisiiriilmiis olan {iniversiteler, YOK
Bagkanligina basvuruda bulunarak, bu belgelere yapistirilacak fotografin "tlirbanh
olup olamayacagim” sorar. YOK Baskanlig1, bu yaz iizerine diploma ve her tiirlii
belgeye yapistinlacak fotograflarin, taninmalarini engellemeyecek bir bi¢cimde
olmak kosulu ile tiirbanli olabilecegini" bildirir. YOK Baskanliginin bu "fetvast,
rektor imzasi ile, liniversitenin tiim birimlerine dagitilir. Tarih, 10 Ekim 1984'diir.

YOK, "modern tiirbana(!)" 6zgiirliik tanirken, daha 6nceki tiirbani yasaklayan karar-
larindan kaynaklanan "yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma disiplin cezasini
da, ortiilll bir afla, uzaklastirilma stirelerini, 6ngoriilen egitim-6gretim stiresine ek-
lenmesine karar verir. Anilan YOK Bagkanlig1 yazisi, 1.4.1986 giin ve 1174-5050
sayisini tagimaktadir.

"Modern Tiirbana Ozgiirliigiin" 6émrii kisa olur. Laiklik damarinin kabarmasindan
olacak.YOK Baskanlig1, "modern tiirbana(!) 6zgiirliik kararmm” kaldirr. Yiiksekog-
retim Kurumlann Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 7 maddesine, 8.0cak.1987 giin
ve 19335 Sayih Resmi Gazete ile; "fa- Yiiksekogretim Kurumlarinin dersha-
ne,aboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriiniim
disindaki bir kiyafet ve goriinlimde bulunmak " hiikmii eklenerek, "modern
tiirban (!) ile basi baglamak", kinama cezasinmi gerektiren disiplin suguna do-
nusturulir.
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Bakiniz anli-sanli YOK 1. Baskani, "modern tiirbanla(!) ortiinmeyi" disiplin cezasi-
na konu bir suga dontistiiriilmesini, tiniversitelere nasil aciklamaktadir:

Yaz1 24.12.1986 giin ve G.S.38/23574 sayisini tasimaktadir. Yazinin altinda anli-
sanli 1. YOK Bagkami Thsan Dogramaci imzas1 bulunmaktadir.

"Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren kiz 6grencilerin baglarinin acik
olmasi esas olmakla beraber, kurum i¢inde modern bir sekilde "tiirban" kulla-
nabilecekleri gorisii, Yiksekogretim Kurulu tarafindan 10 Mayis 1984 tarihli
toplantisinda benimsenmis ve durum Rektorliiklere bir genelge ile bildirilmis-
ti.

Kiz 6grencilerin ¢ok biuiylik bir ¢ogunlugu,yiiksekogretim kurumlarina baslari
acik olarak devam ettikleri halde, kiiciik bir azinligin kullandiklar: tiirbanin
sa¢ ve baslarint tamamen kapatan bir ortii biciminde oldugu miisahade olun-
maktadir.

Tirban ile ilgili goriisimiziin yanlis yorumlara yol actigi, ozellikle son aylar-
da kiz Ogrencilerin, yoneticilere karsi baslarini tamamen kapatan Ortiiniin
"tirban" oldugu yolunda israrli iddialarda bulunduklar1 ve béylece modern ve
batili anlamda "tiirbanin" dahi suistimal edilmekte oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan, kiz dgrencilerin baglarini drttiikleri ortiilerin ayn1 renk ve bigcim-
de olmasi, kiyafetin bazi ideolojik akimlarin simgesi olabilecegi izlenimini
uyandirmaktadair.

Aciklanan bu sebeplerden ve yanlis yorum ve uygulamalari onlemek amaci ile,
modern bir sekilde tirban kullanmaya izin veren 10 Mayis 1984 giin ve
84.35.527 sayili kararimiz yururlikten kaldirilmis ve Yiiksekogretim Kurum-
lar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 7. Maddesine asagidaki hiikiim eklenmis-
tir.

"h. Yiksekogretim kurumlarinin dershane, laboratuvar klinik,poliklinik ve
koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriiniim disindaki bir kiyafet ve goriiniimde
bulunmak."

Bu durumda, basta Rektorler olmak tizere yiiksekogretim kurumlarinda go-
revli her diizeydeki yoneticiler ile Ogretim elemanlarini baslangigta kiz 6gren-
cileri aydinlatma ve telkin yoluyla bundan vazgecirmelerini ve israr halinde
Yiiksek Ogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi uyarinca geregini
yapmalarini 6nemle rica ederim.”

Tiirban karsithig, laiklik damarlarinin kabanklihigi, 4 Aralik 1988'e kadar siirer. 10
Mayis 1984'de tiirban kullanmaya izin veren 24.12. 1986'da, modern tiirbanla (!) ta-
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nman bu 6zgiirliiglin, sa¢ ve baslarini biitiintiyle kapatan bir ortii bigciminde oldugu-
nu kesfederek disiplin sucuna doniistiiren anh-sanh YOK {iyeleri, laik Cumhuriyete
karsi ihanetlerini daha da ileriye gotiiriirler. Yiiksekdgretim Kurumlan Ogrenci Di-
siplin Yonetmeligi'nin, "...cagdas kiyafet ve goriiniim disindaki bir kiyafet ve
goriinimde bulunmay1” disiplin sugu olarak tamimlayan (h) fikrasina ayrac igin-
de bir tlimce eklenir: (Dini inanclar nedeniyle boyun ve saclar, ortii veya tiirban
ile kapatilabilir.) denilerek, aciktan, dini inanglara gore kural koyma sucu iglenmis
olur. Serbestlik, yalniz modern olan olmayan tiirbanin yanisira, yakinilan istismar
edilmesi suglamasina konu kilman "6rtiiye" de tanmmustir. Bunu, ancak YOK iiye-
leri yapabilirdi. 24. Aralik. 1986'da baglarin sarmalandig Ortiileri, bazi ideolojik
akimlarin simgesi olarak suclayanlar, 4.Aralik.1988'de, boyun ve saglarmn,dini inang
nedeni ile kapatiimasina onay vermektedirler. YOK, hem "cagdas kiyafet ve gorii-
nim dis1 kiyafet ve goriinlimde bulunmay1” disiplin cezasimi gerektiren su¢ konu-
munda tutarken, 6te yandan da, baslarin bohcalanmasmu, tesettiirti gegerli kurala do-
nustirmektedir. Hem cagdas gortinme ve hem de seriatci olma becerisini, olsa olsa
YOK iiyeleri gosterebilirdi. YOK iiyeleri bunu basarmustir.

Disiplin Yonetmeligine eklenen h fikrasi, 28.12.1989'da, 20386 Sayili Resmi Gaze-
te ile kaldirlir. Bu degisiklik, bir yandan "¢agdas kiyafet ve goriiniim digindaki bir
kiyafet ve goriiniimde bulunmay1” sug ve ceza konusu olmaktan cikartirken, 6te yan-
dan da, tilirbana, tesettiire,carsafa, takkeye,sarga gegit vermis oldu. Tam bir kome-
di. Tam bir skandal. Tam bir utan¢ duyulmasi gereken kaypaklik, tutarsizlik, ilke-
sizlik ve omurgasizlik degil mi?

Bu yalpalamalan alt alta siralarsak, bir utang tablosu elde ederiz:

20 Arahk 1982 giinlii Genelge ile; "tlitban vb. ile Ortiinme yasak.

10.Mayis. 1984 giin ve 81.85.527 Sayih Yiiksekogretim Kurulu Karar ile; "modern tiir-
banla ortlinmek serbest”.

8.Aralik.1987 giinii Yiiksekdgretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'ne ekle-
nen madde ile; "modern tiirbanla ortlinmek yasak”, disiplin cezasina konu bir suc.

4. Arahk. 1988 giinii Yiiksekogretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi degisik-
ligi ile; "dini inangla boyun ve saglarn ortii yada tiirbanla kapatilmasi serbest".

28. Aralik.1989 giinii Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin (h)
fikras1 kaldirilarak; "ortlinme ontindeki her tiirlii engel kaldirildi”.

Yukaridaki tabloyu gordiikten sonra .varacagimiz sonug .giiniimiizde tilkemizin ve Uni-
versitelerimizin gilindeminde, bir "tesettiir, sitkmabas,sarik,carsaf" varsa, bir kisim
erkek ve kiz 6grenciler, bu liniversiteyi carsafa biiriindiirmenin eylemli ve kararli mili-
tan1 bicimine gelmislerse, bunlarin bag sorumlusu .Yiiksekogretim Kurulu ile bunu olus-
turan YOK iiyeleridir.
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Laik Cumbhuriyete saldiri, yonetmelik, yonerge ve genelgelerle sinirh kalmaz. Parla-
mento da, laik Cumhuriyetin altin1 oymakta YOK Baskan ve iiyelerini yalniz birakmak
istemezler. 10.12.1988 giin ve 3511 Sayili Yasa ile; 2547 Sayil Yasaya su eklemede
bulunulur: "Ek Madde 16- Yiiksek6gretim kurumlarinda, dersane, laboratuvar,
klinik,poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorun-
ludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saclarin orti veya tiirbanla kapatilmasi ser-
besttir."

Goruldiigu gibi, 2547 Sayili Yasa nasil ki Anayasayi belirlemistir, ayni1 bicimde, Yiik-
sekogretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi de, 2547 Sayili Yasay: belirler is-
lev gormektedir. 4 Aralik 1988 giinii yapilan Yonetmelik degisikligini, 6 giin son-
ra,10.12.1988 giinlii 3511 Sayili Yasa ile,2547 Sayili Yasaya "Ek Madde 16",kara bir
leke olarak yapistirilmis, bu kara leke, Anayasa Mahkemesi tarafindan 7.3.1989'da ko-
partilip atilmis, ancak yarattigi onulmaz yara, giinlimiizde de kasimip durmaktadir.

1982 ile 1989 arasinda, tiitbandir, Ortiidiir,carsaftir, pecedir, sariktir, takkedir diye,
Cumbhuriyetin laiklik, demokratiklik ve sosyal hukuk devleti nitelikleri ile tehlikeli bir
oyunu baglatan ve stirdiiren, ortiinmeye,sikmabasa,takkeye,peceye,sanga bazen yasak
getiren, bazen serbestlik tantyan YOK {iyelerini tanimak istemez misiniz?

1. Prof .Dr ihsan Dogramact; 21.12.1981 ile 21.7.1992 yil boyunca, 11 yil
YOK Bagkanhigini yiiriittii.
2. Prof.Dr.Dogan Karan; 21.12.1981 ile 21.12.1987 arasinda gorev yapti.
. Prof.Dr. Kamil Mutluer; 29.9.1985 ile 31.12.1996 arasinda gérev yapti.
Baskan Vekilligini de yiiriittd.

(98]

4. Prof.Dr.Neset Bilaloglu; 21.12.1981 ile 1.1.1984 arasinda gorev yapti.
5. Prof.Dr.Nihat Nirun; 1.10.1983 ile 31.12.1988 arasinda gorev yapti.
6. Prof.Dr.Arif Caglar ; 23.12.1988 ile 31.12.1992 arasinda gorev yapti.
7. Prof.Dr.Giirol Ataman; 21.12.1981 ile 2.8.1986 arasinda gorev yapti.
8. Prof.Dr.Orhan Baysal, 3.9.1986 ile 1.9.1992 arasinda gorev yapti.

9. Prof.Dr. Melih Kocer; 21.12.1981 ile 31.12.1985 arasinda gorev yapti.

10. Prof.Dr.Turgut Akmtiirk; 29.9.1995 ile 31.12.1992 arasinda gérev yapti
Baskan Vekilligini de yurtittii.

Prof Kemal Karhan ; 21.12.1981 ile 18.91987 arasinda gérev yapti.

11. Abdullah Asim igneciler; 30.12.1987 ile 2.2.1991 arasinda gorev yapti.

12. Prof.Dr.Neset Cagatay; 21.12.1981 ile 31.12.1987 arasinda gorev yapti.

13. Prof.Dr.Omer Yigitbas;;  30.12.1987 ile 31.12.1991 arasinda gorev yapti.
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14. Prof.Dr.Servet Bilir;
15. Vahap Asiroglu;
16. Vahit Halefoglu;

21.12.1981 ile 30.5.1990 arasinda gorev yapti.
21.12.1981 ile 31.11.1983 arasinda gorev yapti.
1.10.1983 ile 29.2.1984 arasinda gorev yapti.

17. Servet Samlioglu; 29.2.1984 ile 22.11.1984 arasinda gorev yapti.
18. Orhan Tiirkoz; 11.12.1984 ile 4.2.1986 arasinda gorev yapti.
19. Avni Akyol; 8.2.1986 ile 29.12.1986 arasinda gérev yapti.
20. Sabahattin Okutan; 4.3.1987 ile 31.12.1988 arasinda gorev yapti.
21. Ali Tigrel; 23.12.1988 ile 18.12.1991 arasinda gorev yapti.
22. Miislih Fer ; 21.12.1981 ile 14.12.1985 arasinda gorev yapti.
23. Ibrahim Diizyol; 9.1.1986 ile 31.12.1987 arasinda gorev yapti.
24. Yener Dingmen; 30.12.1987 ile 7.1.1991 arasinda gorev yapti.
25. Mustafa Yulug ; 21.12.1981 ile 31.12.1983 arasinda gorev yapti.
26. Kemal Cantiirk; 1.10.1983 ile 31.12.1987 arasinda gorev yapti.
27. Erdogan Oner; 30.12.1987 ile 31.12.1995 arasinda gorev yapti.
28. Sefik Erensii; 21.12.1981 ile 25.1.1983 arasinda gorev yapti.
29. Em.Korg. Nihat Ozer; 25.3.1983 ile 31.12.1987 arasinda gorev yapti.
30. Kutlu Savas; 30.12.1987 ile 3.4.1991 arasinda gorev yapti.
31. Vecdi Goniil; 21.12.1981 ile 13.5.1991 arasinda gOrev yapti.
32. Durmus Yalgin; 29.2.1984 ile 2.1.2001 arasinda, 17 yil gorev yapti.
33. Ziya KaVla; 21.12.1981 ile 31.5.1982 arasinda gorev yapti.
34. Kaya Erdem; 21.7.1982 ile 1.8.1983 arasinda gorev yapti.
35. Saffet Arikan Bediik; 1.10.1983 ile 6.2.1984 arasinda gorev yapti.
36. Mustafa Ernam; 29.2.1984 ile 22.12.1988 arasinda gorev yapti.
37. Arif Yiiksel; 1.1.1989 ile 13.1.1993 arasinda gorev yapti.
38. Korg.Tevhit Kural, 21.12.1981 ile 24.6.1982 arasinda goérev yapti.
39. Em.Tlimg.Liitfi Sel; 26.3.1983 ile 31.12. 1992 arasinda gorev yapti.
40. Ay dogan Ataiinal; 21.12.1981 ile 31.12.1995 arasinda gorev yapti.
41. Dog .Dr Ihsan Sezai; 30.12.1987 ile 31.12.1991 arasinda gorev yapti.
42. Hayrettin Utkanlar; 21.12.1981 ile 31.12.1985 arasinda gorev yapti.
43. M.Uygur Tazebay 29.9.1985 ile 31.12.1996 arasmda,ll yil gbrev yapti.
Baskan vekilligini tstlendi.

44. Prof.Dr .Mahir

Biiytikpamukgu; 21.12.1981 ile 31.12.1988 arasinda gorev yapti

45. Prof.Dr.Halim Dogrusoz; 23.12.1988 ile 29.5.1990 arasinda gérev yapti.
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Prof.Haldun Giirman; 21.12.1981 ile 1.2.1984 arasinda gorev yapti.

46. Prof.Dr.Rifki Salim Burcak; 17.4.1984 ile 31.12.1987 arasinda gorev yapti.
47.Prof.Dr.NivitKodalh; 30.12.1987 ile 5.1.1990 arasinda gorev yapti.

48. Prof .Dr .Eylip Hizalan; 21.12.1981 ile 31.12.1987 arasinda gorev yapti.

49. Prof.Dr.Cemil Senvar; 30.12.1987 ile 17.7.1990 arasinda gérev yapti.

50. ProfJDr. Rauf Saygin; 21.12.1981 ile 28.3.1983 arasinda gorev yapti.

51. Prof.Dr .Zeynep Korkmaz; 29.9.1983 ile 14.5.1990 arasinda gérev yapti.

52. Prof.Dr.Tahsin Ozgiic; 21.12.1981 ile 31.12.1988 arasinda gorev yapti.

53. Prof.Dr.ibrahim Aykag;  23.12.1988 ile 1.7.1990 arasinda gorev yapti.

54. Prof.Dr.Selahattin Giuirtlirk;  21.12.1981 ile 31.12.1987 arasinda gérev yapti.

55. Prof.Dr.Altan Giinalp; 30.12.1987 ile 30.5.1988 arasinda gorev yapti.

56. Prof.  Yasar Onen; 21.12.1981 ile 31.12.1988 arasinda gorev yapti.

57. Prof. Dr.M.Emin Kansu;  23.12.1988 ile 31.12.1992 arasinda gorev yapti.

58. Prof.Dr.Besim Tanyel; 21.12.1981 ile 31.12.1985 arasinda gorev yapti.

59. Prof.Dr.Dogan Karan; 29.9.1985 ile 21.12.1987 arasinda gorev yapti.
Gortldugi gibi, bu karmasay:1 yaratan ve Turkiye ile Universiteleri gericilik akiminin
eylemli alanina doniistiirenler, yukaridaki tabloya baktigimizda bu 61 YOK iiyesidir.
YOK'lin 1 .Bagkani, bu donemin bas sorumlusudur. Tiim dénemde, alinan tiim karar .ya-

yimlanan tim yonetmelik ve yazilarin altinda imzasi ve katkisi vardir. Laik Cumbhuri-
yete ihanet edenler anit1 olusturulsa, yukaridakilerin cofu,bu anit icinde yer alirlar.

Laik Cumbhuriyete, Anayasal bir kurum olan YOK tarafindan yapilan saldiri, 4 Arahk
1988 giinii Resmi Gazete'de yayimlanan "Yiiksekogretim Kurumlarn Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi'nin 7.maddesi (h) fikrasina eklenen "Dini inanclar nedeniyle boyun ve
saclar,Ortii veya tiirban ile kapatilabilir." tlimcesi, 12 6gretim lyesi tarafindan Da-
nigtay'a gotlrtliir.

Yonetmelik maddesinin iptalini Danistay'a tastyan ve Gazi,Hacettepe,Ankara
Universitelerinde gérev yapan Ogretim iiyeleri; Prof .Dr. Mustafa Altintas,
Prof.Dr.Nejat Kaymaz, Prof.Dr. Erdogan Akkan, DocJDr. Tahir Hatipoglu,
Do¢.Dr. Metin Gilinday, Do¢.Dr.Oguz Oyan, Doc¢.Dr.Muhtesem Kaynak,
DocJDr .Coskun i¢dz, Yrd.Dog.Dr. Siikrii Aslan Kizilot, Yrd.Dog.Dr. Yilmaz Oz-
kan, Doc.Dr. Kemal Cakman, Dog¢JDr. Meral Barikaya,Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa
Olp¢i oldular.

Davada savunmanlik gérevini tistlenenler ise; Prof.Dr.Muammer Aksoy(Turk Hukuk
Kurumu Baskani),Prof .Dr .Erzan Erzurumluoglu(Ankara Barosu Bagkani), Av .Turgut
Kazan (istanbul Barosu Bagkam), Av.Nevzat Helvaci (Insan Haklan Dernegi Baskani),
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Av .Giiney Ding(Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi), Av .Teoman Ergiil
(T .Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi), Av.Dinger Sogiitlii, Av .Doc .Dr .Anil Ce-
cen,Av.Hayri Balta, Av .Mehdi Bektas(Ankara Barosu Yonetim Kurulu Uyesi) olmus-
lardir.

15 Aralik 1988 giinii agilan bu davanin énciiliigiinii, TUMOD'de gorev yapan dgretim
uyeleri yapmislardir. Duyarlihi§in smirlit kalmasi, tiniversitelerin ayaga kalkmamasi,
Universite kavramu ile uzak yakin olmayan kimi deger ve kavramlar1 durmadan yinele-
yen 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasi'nm belirledigi diizenin, ne denli baskici, ne den-
li duyarsiz kul ve koleleri tirettiginin de kanitidir. Dava, simdiler Tilirkiye'nin yanisira
diinyanin cesitli lilkelerinde yaygmlik kazanan Atatlik¢li Diistince Dernegi'ne de kay-
naklik etmistir. Dava konusu kilinan YOonetmelik degisikliginin yayimlanmasindan ve
sonrasinda,bunu kalict kilacak yasal diizenlemenin gerceklestirilmesinden sonra, konu-
yu,dénemin Ana Muhalefet Partisi SHP Genel Baskani Prof .Dr .Erdal inénii'ye tastyan
ve bu gelismeler karsisinda siyasi bir tutum takinilmasmi 6neren Prof .Dr.Muammer
Aksoy ile Prof .Dr .Mustafa Altintas'a, Erdal Inénii tarafindan sergilenen tutumun fazla
umut verici olmamasi, SHP merdivenlerini inme sirasinda, Cumhuriyetin saldirtya ug-
rayan niteliklerini koruma amacl bir dernegin kurulmasi diistincesine kaynaklik etmis-
tir. Bu davanin,onceleri sinirli sayida aydinda tutusturdugu ates, davanin acilmasi son-
rasinda, 19 Mayis 1989'da, Atatiirk¢li Diisiince Dernegi'nin kuruldugunun agiklanma-
st ile sonuclandi.

Burada.davanm savunmanligini tistlenen degerli hukukculardan 6zellikle, Prof .Dr. Mu-
ammer Aksoy'u saygl ile, minnet ile anmak gerekmektedir. Prof.Aksoy, bu davanin
yalniz bir savunmani degil, ayn1 zamanda, duyarli bir yurttas olmanin essiz ornegini
vermigtir. Titizlikle yazdig1 dava dilekcesi, davali ve davaya katilanlarin savlarina kar-
st cikislar, davanin basari ile sonuclanmasina énemli katki saglamstir. Prof. Aksoy,
bir yandan bu dava ile.bir yandan Emlak Bankasi soygunu olarak animsanan "Horzum
Davasi"nda,kamu kaynaklarmin savunmanligini yaparken, ote yandan da, cevresine
topladig1 bir avuc aydinla Atatiirk¢li Diisiince Dernegini Tlrk Toplumu'na armagan
etme basarisini gostermistir. 15 Aralik 1998'de acilan dava,7.7.1989'da, acilisindan
205 gilin sonra sonuclanmustir. Prof.Aksoy , davanin kazanilmasmin mutlulugunu, bu
dava stirecinde Atatiirkcli Diislince Dernegi'nin kurulmasinin onurunu yagamis, ancak,
ulkemizin bagimsizligi, ulusumuzun egemenligi, demokratik,laik ve sosyal hukuk dev-
leti igin atan yiiregi, diislinen beyni ve yazan kalemi, 31 Ocak. 1990'da, al¢akca yapi-
lan saldir1 sonucu susturulacaktir. Evinin girisinde sikilan kursunlar,yalmz bir insani de-
gil, Aydinlanma Devrimimizin algakgontllii bir gontil vurgununu aramizdan koparip
almistir. Aradan gecen bunca zamana karsin, Prof.Aksoy'u vurduranlar ve vuranlar or-
taya cikartilmamis, Prof.Aksoy'a "katillerini bilme hakki" taninmamustir. Bu utanc,
1990'dan bu yana devletin 6nemli yerlerinde sorumluluk tistlenmis olanlarin boyunla-
rinda asili durmaktadir.
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Dava; Disiplin Yonetmeligi'nin 7. Maddesine (h) fikrasina eklenen ve yiiksekogretim
kurumlarinin dershane,laboratuvar,klinik,poliklinik ve koridorlarinda cagdas giysi ve
goriniim disindaki bir giysi ve gortiniimde bulunmay cezalandirilmasi gereken bir di-
siplin sucu ile tanimladiktan sonra, dini inan¢ nedeniyle, boyun ve saclarin ortii yada
turbanla kapatilabilecegini ayrag icinde belirterek, ¢agdas giysi ve goriinim icine so-
kulamayan oOrtii yada tiirbanin, dini inan¢ nedeni ile,bir giysi oiarak ayricaliga sa-
hip kilinmasi, cagdas giysi ve gortiinim disindaki ortli yada tliirbanin boyun ve sag-
lar1 kapatmak amaci ile kullanilmasina izin ve olanak vermesi" {lizerine agilmustir.
Dava dilekgesinde, davacilarin, tniversitelerde gorev yapmanin otesinde,sorumlu yurt-
tag kimligi ile yer aldiklarinin .ulusal bir gorev yapmakta olduklarinin alti cizilmistir.

Dava dilekgesinde; diizenlemenin aykiriligr; "Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Dii-
zenimiz Acisindan","2547 Sayili Yiiksekogretim Yasast Agisindan”. "Danistay Karar-
lant Agisindan”, "YOK Diizenlemeleri Agisindan”, "Bilimsel A¢idan”, "Anayasa Mah-
kemesi Kararlan Agisindan” irdelenerek ortaya konulmustur. "Hukukun Genel ilkeleri
ve Anayasa Diizeni Acisindan” yapilan irdelemede, diizenlemenin;Anayasanin ayril-
maz pargasi olan "Baslangi¢”, 2., 10.,13.,24.,130., maddeleri ile 174.lincli madde ile
koruma altina alinmis Devrim Yasalaridan 430 ile 2596 Sayili Yasaya aykiriligi genis
bir bigimde tartigtlmigtir. Bunlar ile,Anayasa Mahkemesi tarafindan 7.3.1989'de iptal
edilen, 2547 Sayili Yasaya, 10.12.1988 giinlii 3511 Sayili Yasa ile eklenen "Ek Madde
16™nin yargr siirecini aktardigimiz boliimler Ortiistiigiinden, bunlan yineleme yeri-
ne,dava dilekcesinde yer alan ve yonetmelik degisikligini "Bilimsel Acidan" tartisan
boliimii,burada aktarmakta yarar bulunmaktadir.

"Tlrban konusu siyasal amacli olarak kamuoyunda tirmandirilirken, konuya bi-
limsel acidan yaklasan bu konunun uzmanlar1 da tartismaya katilmislar ve tini-
versitelerde giyim ile ilgili distincelerini dile getirmislerdir. Bu konunun onde ge-
len uzmani Do¢.Dr .Bahriye UCOK 11 Aralik 1988 giinlii Milliyet Gazetesi'nde
sunlart soylemektedir: ... Toplumumuza cagdas uygarlif1 getirmek isteyen Ata-
tiirk, Tirk Kadim'mn yiiziinli agmasini ve diinyayr gérmesini istiyordu. Atatiirk
ortiinmeyi yasaklamadi,ama, Tiirk Kadmi'nin cagdas bir kadin olmasi igin kadin
haklar1 devrimini yapt1 ve Tiirk kadinina bir ¢ok hak tanidi. Islamiyetin baslangi-
cinda kadinlar cok agik elbiseler giyiyorlardi. Sonralar1 bazi din yoneticilerinin tu-
tuculugu ve tarikatlarin yorum farkliliklari nedeniyle misliiman kadinlar ortiin-
mege baslamiglardir. Peygamber Muhammet kadinin acik gezmesinden yana
iken,Hz.Omer gibi tutucular kadinin drtiinmesini istiyorlardi. Tutucular egemen
olunca Muhammet sonrasindaki donemlerde miisliman kadinlar ortiinmek zo-
runda kalmislardir. Kuranda ve hadislerde kadinlarin ortiinmesi diye din kuralt
esasinda yoktur. Yiizyillardir miisliiman kadinlar, erkeklerin sarkintiliklarindan
kurtulmak icin ortinmek zorunda kalmislardir. Kuranda basini 6rtmeyen icin
hicbir din cezasi yoktur. Dini inan¢ nedeniyle ortlinmek diye bir islam kuralt yok-

&7



tur. Peygamber bile siislendiginden, islamda silislenmege ve stislii gezmeye izin var-
dir. Peygamber de uzun sacli ve dort orgiilii sag ile geziyordu saclarint boyuyordu
ve gozlerine siirme ¢ekiyordu. Isiamiyette kadin her sey olur,hiikiimdar bile
olur,ama imam olamaz. BasOrtiisii konusu yillardir Tiirkiye'de gerildi ve tutucu
¢evreler tarafindan istismar edilmektedir.

Tirkiye'nin taninmis toplumbilimcilerinden Prof.Dr.Cahit Tanyol ise, list liste
yazdig1 iki yazida konu ile ilgili sunlar1 séylemistir: "... Tirmandirilan tiirban ola-
y1 yerinde durmamakta ve gerici cevrelere bu konuda odiin verilerek, Atatiirk il-
kelerine aykiri bir tutum sergilenmektedir. Cumhurbaskaninin vetosu bu nedenle
haklidir..." Prof.Tanyoi ikinci yazisinda ise, konuyu din acisindan incelemekte ve
muamelata ait ayetlerin,inanca ait ayetler gibi nas haline getirilmesinin irtica ve
yobazhiga yol actigin1 vurgulamaktadir. YOK'iin yonetmelik degistirmesi ile hem
dinsel ,hem Anayasal sug islendigini, dinsel sugun temelinde islam hukukunun bu-
lundugunu, ortiinme ile ilgili hiikiimlerin nas olmadig: icin, inanci1 yada ibadeti il-
gilendirmedigini, dogma olarak benimsenip zaman ve mekandist bir degismezlik
verilmesinin gericilik ve irtica oldugunu bilimsel agidan belirtmektedir. Giyim ko-
nusunun din, ahlak yada orfiile ilgisi olmadigini, laiklik ilkesi nedeniyle de bir ana-
yasal su¢ oldugunu Prof. Tanyoi bilimsel yetkinlik ile ortaya koymaktadir."

Damistay Sekizinci Dairesi'nin 21.12.1988 giinlii ara karan iizerine kendisine verilen 15
giinliik siire iginde YOK Bagkanlig1, 6 Ocak.1989'da savunmasini géndermistir. YOK
Bagkanligi, bu ilk savunmalarinda; Degisik Yonetmelik fikrasa karst davacilarn, c¢i-
kar iliskisi icinde olmadiklarindan, dava agma ehliyetine sahip olmadiklarini; bu neden-
le davanin husumet yoniinden reddedilmesi gerektigini; Anayasaya ve yasaya aykirilik
savinin ise, 3511 Sayili Yasa ile 2547 Sayili Yasaya getirilen "Ek Madde 16" ile orta-
dan kalktigini ileri siirmiistiir. Goriildiigii gibi, YOK Baskanligi, yasa degisikliginden
once yayimlanan YOnetmelik degisikligini, yasa degisikliginin arkasina saklanarak sa-
vunurken, Cumhuriyetin degistirilemez, degistirilmesi onerilemez olan,basta laiklik ni-
teligi konusunda tek sozciik soylememektedir. Cumhuriyet temel niteliklerine agiktan
ve eylemli bicimde saldirida bulunmus bir kuruldan, anilan ilkeyi savunmak beklentisi
icine girmek, olsa olsa diisciiliik olmaz mi?

Sekizinci Daire, 13.1.1989 giinii; ylriitmenin durdurulmast istemini; yonetmelik hiik-
miinlin yasa hiikmiine doniismesi ve sigimilan yasanin ise Cumhurbaskam tarafindan
Anayasa Mahkemesi'ne gotliriildiigii ve bu konuda hentiz bir karar verilmemis olmasi
nedeniyle, reddetmistir. Kararda Sekizinci Daire tiyeleri olarak Fevzi Tuzkaya, Riistii
Altay, Nuri Soyuer ve Ahmet Nuri Colakoglu'nun imzalan bulunmaktadir. Bu asama-
da, Danistay Savcisi Belma Kdésebalaban ile azlik oy sahibi Bagkan Metin Giiven'in go-
ruslerini 6zetlemekte yarar bulunmaktadir

Danistay Savcist Kosebalaban; Anayasa'nm 6ngordiigii Atatiirk Devrim ve Ilkelerine
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ve bu ilke dogrultusunda Yiiksekogretim Yasasinin 4. Maddesinde yer alan kurala ay-
kirthigr agik olan yonetmelik maddesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan ytirtitmenin
durdurulmasina karar verilmesinin uygun olacagini belirtmistir.

Bagkan Metin Giiven ise; daha sonra bir yasa kurali olarak yinelenen ve boylece yasa-
ya uygun duruma donustiirilen yonetmelik kuralinin hukuka agik¢a aykirilifinda soz
edilemeyecegini; bu durumda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddinin gerektigini;
ancak, oncelikle davada uygulanacak yasa kuralinin Anayasaya aykiri olup olmadigimin
incelenmesi gerektigini; Yonetmelik ve dayanagina doniisen 3511 Sayili yasa hikmii-
niin, devlet yonetiminde ¢agdas davranis bicimlerinden ayrilarak, dinsel ayricaliklar ge-
tirme kuralinin Cumhuriyetin laiklik ilkesini agir ol¢tide sakatladigini; Tiirk Toplumun-
da, cumhuriyetin laiklik ilkesine meydan okuyan bir bagortlisiiniin kihik kiyafet 6zglir-
[igh icinde degil, kadin ozgiirliigliine ve aydin ahlakina aykirt bir davranis olarak diisti-
niilmesi gerektigini; bu yonden yasa kuralinin, Cumhurbaskaninca agilan davanin sonu-
cu beklenmeksizin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu arada davaya, A.U.Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi 6grenci velisi sifat1 ile, dnce Re-
fah ve sonra da Fazilet ve Saadet Partisi Milletvekili olan, bir donem TBMM Baskan-
vekilligi gorevini Ustlenen Av .Yasin Hatiboglu, davaya katilma isteminde bulunur. Ha-
tiboglu'nun goriis ve distlincelerinden aktarmada bulunmak, Atatilirk'in kurdugu ve
Baskanligim tstlendigi TBMM'in sira ve bagkanlik kiirsiistinlin yeni sahiplerinin kafa
yapilarii ortaya koymak agisindan onem tasimaktadir.

Hatiboglu, 5.1.1988 giinlii dilekcesinde; yonetmelik hitkmiiniin iptal istemi ile dava ko-
nusu kilimmasinin, "inang 6zgiirliigiinii kaldirmaya yonelik" oldugunu, hiikkmiin ip-
talinin, yururliikteki hukuk ve sosyal yapr nedeni ile olanaksiz oldugunu, yine de saki-
miml ve davada ileri siirtilen gortsleri yanitlayabilmek ve varolan haklarini korumak
icin davaya katilmak isteminde bulundugunu belirtmektedir. Hatiboglu, ortliinmenin ve
oOsglirce okuyabilmenin, dogal olmanin yamsira,yasa ve yonetmelik ile bunun kazanil-
mug hakka doniistiigtinii, yonetmelik hiikmiiniin iptal edilmesi durumunda en dogal hak-
lariin ellerinden alinmig olacagini ve bu nedenle, haklarini savunmak istedigini dile
getirmektedir.

Hatiboglu; yonetmelik hiikmiiniin yasa hiikmii ile glivence altma alindigini, davanin ko-
nusunun kalmadigini,dava sonucunda hukuksal bir yararin elde edilemeyecegini; Yuk-
sek Idare Mahkemesinin yetkisinin, hukuka uygunluk denetimi ile sinirlt oldugunu, ye-
rindelik denetimi yapamayacagini; yonetmelik ¢ikartma yetkisinin YOK'te oldugunu,
yetkisizlik ve bicim eksikliginin ileri siiriilemeyecegini; getirilen diizenlemenin bir ay-
ricalik olmadigini, baglayici ve emredicilik tasimadigini, ortiinme konusunda 6zguirliik
tanmmmasindan 6te ge¢gmedigini; 6zgiirllik tammanin "dini inang” ile birlikte dile getiril-
mesinin, ortlinmenin "siyasi simge" ve "ideolojik goriiniim" benzeri uydurulan belirsiz
tehlikeleri 6nleme amaci tasidiging; dini inancin korunmast sorumlulugunun, hakka, hu-
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kuka, hukuk devleti ilkelerine sahip ve sadik her kisi ve kurumun tizerine diisen borg
oldugunu; boyle bir diizenlemeye karsi ¢ikmaya kimsenin hakki bulunmadigmi;davaci-
larm dava ehliyetlerinin bulunmadigini; dinsel inanca dayali giysi ve gortiniime izin ve-

[T

rilmemesinin; "diinya uluslar ailesinin onurlu tiyesi olma", "Tiirk varhiginin devleti ve
tilkesi ile boliinmezligi ilkesi ile", "Tiirk varhig ile", "6zdeksel ve tinsel varligimin ko-
runmast ile", "birlik, biitiinliik ve yurtta dirligin saglanmasi ile", "Atatiirk ilke ve Dev-

rimleri ile" bagdasmayacagini ileri siirmektedir.

O'na gore, laikligin ihlalinden s6z edebilmek i¢in, din kaynakli bir hiikkmiin, yasalara,
acik bicimde .aykiri olarak, devletin temel diizenine dontistiirtilmesi gerekmektedir. Da-
va konusunun ise, bir yonetmelik hiikmii oldugu, devletin temel diizeni ile uzak-yakin
iliskisinin ve hukuka aykiriliginin da bulunmadigr belirtilmektedir. 671,430,2596 sayi-
I yasalara aykirihgin ileri stirlilemeyecegi, "cagdashk" olclitiintin,laiklik ilkesi benzeri
yuvarlak, kaygan, goreceli ve Oznellik tasidigi, cagdashk askina kilik-kiyafete zora da-
yali uygulamanin ancak totaliter rejimlere 6zgii oldugu, dinsel inanca dayali ortiinme-
nin serbest birakilmasimin degil, bunun kisitlamasimin kamu diizeni ile ilgisinin oldu-
gu, hiikmiin iptalinin "yasa 6niinde esitlik" ilkesi ile egitimde firsat esitligine aykir1 ola-
cagi, dava konusunun Yiiksekogretim Yasasinin 4. Maddesine aykirt olmadigi, ortiin-
menin Kuranin kurali oldugu dile getirilen oteki goruslerdir.

YOK Bagkanligi'nm yaniti ile davaya katilma isteminde bulunanim dilekgesine,davaci-
lar,vekilleri kanal ile,20.2.1989'da yamit verirler. Bu yamtta;davaya katilma isteminde
bulunanin "islemle kisisel cikarlarinin olmadig1 ve ortaklasa dava agcamayacaklan yo-
niindeki usule iliskin karst cikisiin gecersiz oldugu", "Tiirkiye Cumhuriyetinin benim-
sedigi laiklik kavramini yoriingesinden cikarma amaci tastyan savinin, Tlrkiye gercek-
leri ile bagdasmadigi, gerekli toplumsal duyarlilik ve giivencenin olmadig tilkelerde,
bu acgikligii hukuk kurallan ile kapatilabildigi, uygar bir toplum olarak,aklm 1si§inda
zamana her alanda ayak uydurma sayesinde bir toplum olarak ayakta durabilmenin ve
bagimsiz kalabilmenin vazgecilmez kosulu olan laik diistinceyi egemen kilmanin, gec-
migin tortularinin yogun bigimde rol oynadigi ve Tiirk Toplumunun akil disi kurallarla
yonetilmesinden cikan olan dis cevrelerin kiskirtmalar ve sistemli desteklemeleri soz
konusu oldugundan,anayasal va yargisal destege sahip bir laiklik ilkesinin, Tiirk Top-
lumunun cagdasliginin, akila ve bilime dayanan bir toplum olarak kalabilmesinin vaz-
gecilmez bir glivencesi oldugu", "islamiyetin diinya islerini de kapsayan bir din olmasi
nedeniyle,bagnaz cevrelerin, seriatin bir parcast olan hukuk kurallarini,yalnizca ilan
edildikleri donemin gerekli sonucu kabul edilmis ve gereksinimlere gore degisebilen
cozuimler degil, ebedi kurallar sayarak, onlari devlet yasaminda egemen kilmayi, din
ugrunda savagin kacinilmaz bir pargasi olarak ilan edip, Tiirkiye'nin yavag yavas seriat
devletine dogru kaymasini saglama cabasinda 6zendirilmis olacaklarini ve bu dogrultu-
daki egilimlerin, gelecekte bir icsavasin kaynagmi olusturacagini”, "lilkemizde laikli-
gin, ancak ve ancak dinin devlet islerine,hukuksal diizenlemelere en alt diizeyde bile ka-
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rigsmasini onleyen bir saldikla uygulanmasi durumunda, yasama olanagina sahip olaca-
81, yarim laikligin hicbir deger tasimayip gostermelik ilke diizeyine diisecegi”, "Ttirki-
ye'nin sosyal .kiiltiirel .egitimsel .ekonomik ve siyasal biinyesinin, Atatiirk laikliginde
acilacak bir gedigin, giderek aynen bir barajda acgilan gedik gibi, kisa zamanda tiim ba-
rajin ¢Okmesi sonucunu yaratacagi”, Atatlirk laikligini benimseyenlerin, bireylerin ta-
pmma konusunda tam anlamu ile serbest oldugunu, birey ile tanrt arasindaki iliskiye
Devletin karismamasi gerektigine, ancak, dinin.devlet islerinin diizenlenmesinde en kii-
clik olguide araya girmesine izin verilemeyecegi, tersi durumda devlet diizeninin, gide-
rek akila degil nakile dayanacagi, seriatin, hukuk diizenini vesayeti altina almasinin ka-
¢milmaz oldugu”, "boyle bir gelismeye izin vermemenin .yalmzca yurttaghik gorevi ol-
mayip, yargt organlart icin ,aym zamanda Anayasaya baglihigin yiikledigi kagcimilmaz
bir gorev oldugu”, "Tiirkiye Cumhuriyetine 6zgii laiklik ilkesinin, higbir alandaki hu-
kuk kurallarinin .yonetmelik hiikiimlerinin dinsel kurallara dayandirilmasma izin ver-
medigi", "Kemalist laik tutumun, hem dinin kendi yonetim ilkelerine uygun diismekte,
hem de dini, toplumsal gorevlerinden uzaklastirip kasi duyuncuna (vicdanina) itme di-
ye Ozetlenebilecek olan laiklik politikasinin,yine devlet eliyle gerceklestirilmesini ko-
laylastirdig1”, "laiklik konusunda Tiirkiye igin en tehlikeli olan tutumun, dinsel inanci
kisinin bir i¢ sorunu olmaktan cikarip,ona toplumsal alanda.drnegin kalkinma ve toplu-
mu aydinlatma gibi konularda yeniden yeni gorevler aramann olacagi, bunun tiim top-
lum yasammin dinsel ilkelere dayandirilmasina yolagacagi”, " devlet diizeninin dinsel
temellerden kesinlikle ayrilmasi ile bagimsizlik,ulusal devlet,kisi 0zguirliigii,yasa ontin-
de esitlik benzeri cesitli Anayasa ilkelerinin gerceklesmesi arasinda zorunlu baglantilar
bulundugu”, "devlet yonetiminin din kurallarindan etkilenmemesinin, laik bir devlette
devlet yonetiminin, din kurallarina gore degil, toplum gereksinimlerinin akilci ve bilim-
sel yonden degerlendirilmesine gore yiriitiilmesi oldugu”, "T.C.Anayasalarimn benim-
sedigi "Atatiirk Lakligi"nin, hukuk kurallarinin din kurallarindan biitiintiyle arindiril-
masint kabul etmesi nedeni ile, yliksekogretim kurumlarindaki ogrencilerinin giysi ve
gorlintimlerinin diizenlenmesinde,din kurallarinin rol oynamasina izin verilemeyecegi”,
"egitim kuruluslarinda 6grencilerin cagdisi giysilere biiriinmesine, sirf bazi din kuralla-
1 yuzyillar once boyle bir ortlinmeyi emrettigi icin katlanmanin, uygarlasmayi,akila ve
bilime dayanan kurallarla yonetilen bir Tiirkiye'yi amac edinen Atatlirk ilkelerine acik-
ca ters diiseceginden,bazi universite ogrencisi kiz yada bayanlarin boyun ve saclarin
kapatacak bicimde ortlinmelerine izin veren bir yonetmelik yada yasanin, Anayasanin
laiklik ilkesiyle ve Tiirk Toplumu'nu ¢agdas uygarhgin iistiine ¢ikarmay1 amag edin-

vonone

mis Atatiirk ilkeleri ile asla bagdasmayacagi”, "ortiinme bakimindan din kurallarinin
benimsenmesi durumunda, bununla yetinilmeyecegi", "tlitban firtinasi yaratanlarmn
gercek niyetinin, dini kurallara saygi olmayip, laiklik ilkesini ortadan kaldirici amacla-
rina hizmet etmek oldugu, asil amacin seriat devletini cesaretle ve agik¢a savunanlarin
varoldugunu ilan etmek.laik diizene karsi baskaldir1 gosterisi oldugu”, "cilbaba sarn-
ma yerine, yalnizca sa¢ ve boyunlarin Ortii yada tiirbanla kapatilmasini, islamin bir ge-

"o

regi olarak ileri stirmenin, bizzat islam kurallarina aykir1 oldugu”, "islamda ortiinme ile
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amaclananin ,kadinin iffetli ve erdemli davranmasimi saglamak ve cariyeler ile Ozgilir
kadmlar ayrnmimin yapilmasina yonelik oldugu”, "yirminci yilizyilin sonunda, sa¢ ve
boynu 6rtmenin iffet ve erdemliligin onsuz-olunmaz kosulu olarak sunulmasinin, bilim
ogrenmeye,aklin Ustinliigiinii kanitlamaya yonelen geng kizlarimizin baslarinin ve bo-
yunlarinin neyle ve nasil kapatilacaginin baslica tartisma konusu yapilmasinin ¢ok elem
verici oldugu", "liniversite 6grencisi kizlarimizin tiirbansiz olarak derslere girmemele-
rini emredenlerin, tiirbanl olarak derslere girmelerini ise din kurallarinin yerine getiril-
mesi bakimindan yeterli oldugunu savunanlarin yetismis/yash erkekler oldugu, bunda-
ki amacin ise, tiirbanh kizlarin yarattiklar goriintii gerisine saklanilarak Atatirk Dev-
rimlerine meydan okumak ve hergiin binlerce kisinin, seriat dlizeni 6zentisi icinde ol-
dugunun,seriat diizeninin geri gelmesi icin savasacak odaklarin varoldugunu ilan et-
mek, onlara 6zendirmek oldugu”, Atatiirk Devrimlerine karsi ¢cikan ve seriat devleti 6z-
lemini yansitan girisim karsisinda seyirci kalmanin ogretim tiyeleri icin, bagislanmaz
bir suc olusturmasi nedeni ile,agilan bu davanin tarihsel bir deger ve 6nem tasidig1” yer
almaktadir.

Danistay Savcisi Belma Kosebalaban,11.4.1989 glinlii dustincesinde; yonetmelik mad-
desinin, Atatiirk Devrim ve lkelerine ve bu ilkeler dogrultusunda Yiiksekogretim Ya-
sasinin 4. Maddesinde yer alan kurala aykirihigi acik oldugundan, iptaline karar veril-
mesinin uygun olacagim bildirir.

Tirk Ulusu adina verilen karar, 7.7.1989 tarihini tagimaktadir. Danigtay Sekizinci Da-
iresi, usule yonelik davali ve davali yaninda davaya katiimcinin savlarini yerinde gor-
meyerek, dava konusu yonetmelik maddesinin benzeri olan yasa maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan 7.3.1989 giinii iptalini de gerekge gostererek; herhahgi bir ya-
sa kuralina dayanmaksizin Anayasanin 6diin verilmesi diistintilemeyecek Cumhu-
riyetin temel niteliklerine iligkin laiklik ilkesine, 174. Maddesinde yer alan devrim
yasalarinin korunmasi ilkesine ve Anayasanin 10. ve 24. Maddelerinde yer alan
kurallara aykiriliktan iptaline karar verir. Karar oy birligi ile alinmis olup, Metin
Giiven, Oguz Barutoglu, Birsen Cirakmak, Riistli Altay ve Ahmet Nuri Colakoglu'nun
imzalarim1 tasitmaktadir.

C. Anayasa Hiikmiine Karsin Yiiriitiilen Korsan Uyelik Sorunu:

Yiiksekogretim Kurulu, 12 Eylil 1980 Hukukunun bir armagani. Askeri bir diktanin
urtinii oldugundan, yani kokeninde hukuk degil, hukuk disilik egemen. Bu nedenle, ge-
rek yasasinda ve gerekse uygulamada ne yasa devletinin ve ne de hukuk devletinin ara-
dig1 6zeni gormek olast degildir. Bunlardan en belirgini ise, 2547 Sayili Yasanin, ken-
disinin kaynaklik ettigi Anayasaya bile aykirt hiikiimler tasimasidir. 6.11.1981 giin ve
17506 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliik kazanan 2547 Sayili Yasamn 6/b
maddesinin, 9.11.1982 giin ve 17863 Miikerrer Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2709 Sayili T.C.Anayasasi'nm 131. maddesine aktarimu bile tam olarak yapilamamus,
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2547 Sayil Yasada YOK'e iiye dnerecek kurumlar arasinda yer alan Milli Egitim Ba-
kanlig1, Anayasanin 131. maddesi yazilirken, disarida birakilmistir. Bununla birlikte,
Anayasaya aykirt olan bu durum, uzunca bir siire uygulama bulabilmis, onca davaya,
onca yaziya Karsin, bu Anayasaya aykirilk gérmezlikten gelinerek , 16 yil, bu korsan
uyelik siirdiiriilmiis ve en sonunda 14.5.1997'de Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu
Anayasaya aykirilia son verilmistir.

Aykiriligin yargi organina ilk tasinmasi, TUMOD tarafindan, 14,0cak.1993'de gercek-
lestirilmistir. 31.12.1991 vi 24.12.1992 giinlii R.G.de yayimlanarak ytiriirliiliik kazanan
Cumhurbaskani Karan ile YOK iiyeligine Milli Egitim Bakanligi tarafindan segilen
Aydogan Ataiinal ile Uygur Tazebay atanir. TUMOD, Milli Egitim Bakanligimnin, 2547
Sayili Yiiksekogretim Yasasindan bir yil sonra yasalasmis Anayasa ile, Yiiksekogretim
Kurulu'na tliye se¢imi/Onerisi yapacak kurumlarm arasindan ¢ikartildigin ileri stirerek,
davay1 acar.

TUMOD;

2547 Sayih Yasanmin 6/b-4 maddesinin, Anayasamin 131. Maddesinin ikinci paragrafi-
na aykirihigmin .Anayasamn yiirtirliik tarihi olan 9.11.1982'de dogdugunu, bu aykirih-
gin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir diizenlemenin yapilmadigini, Anayasanin 11.
ve 177. maddeleri geregi, 2547 Sayili Yasanin 6/b-4 maddesinin yerini almasi gereken
Anayasanin 131. Maddesine karsin, Milli Egitim Bakanligi'nm YOK e iki iiye segimi-
ni sirdirdiigiini ; Milli Egitim Bakanligi'nm,Anayasanin yuriirlik tarihi olan
9.11.1982'den bu yana, yasaya aykir1 bicimde, YOK 'te iiye bulundurdugunu ve bu ta-
rihten sonra YOK 'iin, iiyeligi yasal olmayan Kisilerin katilim ile olustugunu; Iptal iste-
mine konu olan iglemin, MEB'nin, Anayasanin 131. ve 177/e maddesi geregince orta-
dan kalkan, YOK'e iiye secme islemi oldugunu; ileri siirerek, MEB'nin iiye secme ve
Cumbhurbaskaninin onayina sunma isleminin yiirttiilmesinin durdurulmast ile iptali is-
teminde bulunmustur.

Danistay Besinci Dairesi , E.1993/570 numarali dosyada islem goren davada. TU-
MOD'iin istemi dogrultusunda, 20.5.1993 tarihinde islemlerin yiiriitiilmesinin durdu-
rulmast kararma varmustir. Danistay Savcisi Serap Aksoylu; 2547 Sayih Yasanin 7.
Maddesi ile YOK'e verilen gorevlerin niteligi ve TUMOD'lin Tiiziiglinde ver alan
amaclarma gore, Dernegin dava agcmakta hukuksal acidan yaran oldugunu; Yiiksekog-
retim Yasasinin 6. Maddesinin (b) bendi ile Anayasanin 131. Maddesinin fikrasinin bir-
likte degerlendirilmesi durumunda, sonradan ¢ikan yasanm ayni kurulun olusumunu
farkh bicimde diizenlemis olmasi ve Anayasanmn Ustiinliigii ilkesi geregi, 2547 Sayil
Yasanin 6/b-4 maddesinin, Anayasada sayilmayan makamlara iliskin hiikiimlerin ken-
diliginden yurtirliikten kalktigini; Bu nedenle, Anayasa hiikmii ile ortadan kalkmis olan
yasa hiikmiine dayanilarak islem olusturulmasinin hukuki hicbir dayanagi kalmadigin-
dan, bu bigimde olusturulan islemin, Anayasanin Ustiinligi ilkesi geregi yok hiikmiin-
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de bulundugundan, idare hukukunun yok hiikmiindeki islemler icin dava agma stiresi-
nin uygulanmayacagim, bu davalarin yoklugun saptanmasi ile hiikkme baglanacagma
iliskin ilkeleri karsisinda, ortada yurtitiilmesinin durdurulacagi bir islem bulunmadigi-
na karar verilmesi gerektigini; belirtmistir.

Danistay Besinci Dairesi, igslemin yuriitiilmesinin durdurulmast kararini,asagidaki ge-
rekgelere dayandirmugtir:

YOK'nun Anayasaya ve 2547 Sayili Yasaya aykir1 bicimde olusturulmasinin yada bu
kurul tyesi olarak gorev yapanlarin yasaca belirli nitelikleri tasimamalarinin, bu kuru-
lun Anayasanin 131/1. Maddesinde belirtilen islevleri nedeni ile, tim 6gretim eleman-
larinin hak ve yararlarim yakindan ilgilendirmesi nedeni ile, TUMOD'iin dava agma eh-
liyetine sahip olduguna ve YOK'nun ehliyetsizlik savinin reddine; Anayasadan once
kabul edilmis yasalarin, Anayasaya aykirt olamayacagi dogal sonucu olarak, dogrudan
Anayasa hiikiimlerinin uygulanacaginin, hicbir duraksamaya yer birakmayacak bicim-
de agikca vurgulandigina; Anayasanin 131. Maddesinin ikinci fikrasindaki diizenle-
meyle Anayasa koyucu aday secimini yapacak organ ve kurumlan tek tek ve sinirlayi-
c1 bicimde bizzat belirlemis bulunduguna gore, yasa hiikmiiyle segici organ ve kurum-
larin degistirilmesi yada bu organ ve kurumlarin yanma baskalariin eklenmesi ile Ana-
yasanin ongordiigu siirlama ve diizenlemenin disina c¢ikilmasina hukuken olanak bu-
lunmadigina;

Belirtilen hukuksal duruma gore, 2547 Sayih Yasamin 6. Maddesinin Yiiksekogretim
Kurulunun olusum bicimini diizenleyen (b) bendinin MEB'na Kurula iki tiye segcme
hakkini taniyan 4. Fikrasinin, Anayasanin 131. Maddesinin bu yetkiyi tiniversiteler, Ba-
kanlar Kurulu ve Genelkurmay Baskanlhigina tanityan ve Anayasanin 177/ ve 11. Mad-
deleri uyarinca olayda dogrudan uygulanmasi gereken ikinci fikrasina aykiri bulundu-
gundan, 2547 Sayili Yasanin sozii edilen 6/b-4. Fikrasi uyarinca Yiiksekogretim Kuru-
lu tyeligine Aydogan Ataiinal ile Uygur Tazebay'in MEB'nca secilmelerine iligskin is-
lemlerin "agir sakatlikla" malul olduklar agik olup.anilan iglemlerin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina .

MEB,ag¢ilan davaya karst yaptig1 savunmasinda, usulden ve esastan karst ¢ikarak, dava-
nin reddini istemistir. MEB .davaya karst verdigi karsilikta; Anayasanin Gegici 15.
Maddesine siginarak, 2547 Sayili Yasamn Milli Glivenlik Konseyi tarafindan cikartilan
bir yasa oldugunu, bu nedenle,amlan yasanin Anayasaya aykirilig1 ile dava konusu ki-
Imamayacagini; MEB'nin Bakanlar Kurulunun milli egitimden sorumlu bir tiyesi, bir
niivesi oldugunu, MEB'na bir kontenjan ayrilmasinin tilke ve kamu yararina oldugunu,
uygulamanin yiiriitme ve yasama organlari ile, Yiiksekogretim Kurulunda herhangi bir
anlasmazliga yol agcmadigini, dava ile amaclananin, bazi kurum, kurulus ve kisilerin ka-
muoyu éniinde yipratiimasi oldugunu; TUMOD'iin dava konusu olan islemle husumet
ve cikar/yarar iliskisinin bulunmadigini; islemin Cumhurbaskanminin tek basina yaptig:
islemden oldugundan, yargi denetimine konu kilinamayacagini; ileri stirmustiir.



TUMOD Baskanhigr, MEB'nin savunusuna, 12.05.1993 tarihli karsiik vererek;
MEB'nin, YOK'te bulundurdugu iki temsilcisinin yasal dayanaktan yoksun oldugunun
ayirdmda oldugunu, bu nedenle korsan tiyeligi, Anayasanin Gegici 15. Maddesinin ar-
kasina siginarak, 2547 Sayili Yasa hakkinda Anayasaya aykirilik savi ile Anayasa Meh-
kemesine gidilemeyeceginin ciddiye alinmamasini, TUMOD'iin ,2547 Sayili Yasanin
6/b maddesinin Anayasaya aykirihik savi ile degil, 2547 Sayili Yasanmin 6/b maddesinin,
Anayasanin 171/e maddesi ile degistirilmis olmasi nedeni ile, 6/b maddesine aykir1 ol-
dugunu,dav anin bu aykirilik nedeni ile acildigini; MEB'nin, uygulamakta direndigi ya-
sa disiligi kabul ettirebilmek icin, MEB'nin 6nemini ve gerekirliligini ortaya koymasi-
nin dava konusu ile ilgisinin olmadigini, Bakanligin kurul ile kurumlan karistirdigini;
Bakanlikca hazirlanan 2547 Sayili Yasadaki degisiklik tasarisinda.yapmayr amacladigi
diizenlemeyi bile, gercege uygun olarak degil, yargi organini yaniltici amag¢ dogrultu-
sunda kullanmak istedigini, Bakanligin ciddi.dogru ve diirlist davranmadigini, Yiiksek
Yargi Organlarini aldatmaktan siddetle kaginmasi gerektigini; Hukiimet Programinda
Anayasanin 15. Maddesini "objektif ve universal hukuk kurallarma aykiri olarak " nite-
lemesine ve bunun ortadan kaldirilmasini amaclayan bir hiikiimetin bakaninin, kendi
deyisleri ile, 12 Eylil Hukukunun kalintilarina bagvurmalarini iziintli ile ve ictensiz-
likle nitelediklerini; Husumet ve cikar iliskisinin yoklugu savinin ciddiyet tastmadigini,
YOK'iin degil dernek iiyelerini, tiim yiiksekdgretim kurumu gorevlileri ve cahsanlarini
yakindan ilgilendirdigini; Kisiler ile kisilikler ile degil, yasadisiligin dava konusu kilin-
digini, yasadisiligin kamu yarart nedeni ile,kimsenin karsi cikmamasi,cimseye zarar
vermemesi ile savunulmasmin olanaksiz oldugunu; YOK 'te, korsan bicimde gorev ya-
pan iki Giyenin kamu gorevi sirdiirdiikleri, kamunun kaynaklarini kullanmakta, kendi-
lerine maas,huzur hakki, yolluk vb. adlarla 6deme yapildigini, sokaktaki adamla, MEB
temsilcilerinin YOK'te bulunmalarmm aynmi anlama geldigini; Bakanhgin diiriist bir
davranis icine girerek, bu yasadisihig1 siirdiirmekten vazgecmesi gerektigini,"yasadisili-
&1 kabul ediyorum ama,bunun kimseye zarar yoktur,birakm siirsiin” demenin hukuk
devletinde yerinin olmamasi gerektigini; bu tiirden carpik mantigin, asiret yada bedevi
yasaminda olabilmesinin bile tartismali oldugunu; Dava konusu kilinan iglemin, Cum-
hurbaskaninin tek basina yaptig islem olmadigi, bu nedenle yargi denetimine konu edi-
lemeyecegine iliskin Bakanlik savunmasinin ciddiyet tasimadigi, Cumhurbagkaninin
yaptiginin, MEB'nm 06nerisini onaylamak oldugunu, dava konusu kihnan iglemin, liye
secmek ve onermek hakki ve yetkisi bulunmayan MEB'nin YOK'e iiye secimi islemi
oldugunu, bu islemin yargilama yerinin ise, hukuk devletinde Yiiksek Yargi Organi ol-
dugunu; Davah idarenin savurmasinda bakanhk tiizel kisiligi ile gercek kisi bakan kav-
ramlarint karistirdigini, Bakanlar Kurulu sorumlulugunun, bakanliklarin ve bakanlarin
sorumluluklar ile ilgisinin bulunmadigini, Bakanlar Kurulunun sorumlulugunun, hiikii-
metin genel siyasetinin yuritiilmesinden birlikte sorumluluk tasidiklarini, MEBnin
Bagbakana karsi sorumlu oldugunu, YOK'e korsan iiye seciminden Bakanlar Kurulu-
nun ortaklasa sorumlu olmayip, bundan MEB'nin hem Basbakana ve hem de ayrica so-
rumluluk tagidigini; Dava konusunun MEB'nin islev ve énemi olmayip, YOK 'teki kor-
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san lyelik nedeni ile agildigini;; Davali MEB'nm Anayasa konusunda ortaya konan an-
layisin ise,ibretlik oldugunu, anayasalarin en tepede yer alan ve genel mahiyette cerce-
ve hiikiimler vaz eden temel yasa oldugunu soyleyerek, MEB:'nin ayrica Anayasanin
131. Maddesinde sayilmamasimim bu nedenden kaynaklandigini ileri stirmeleri ile, Ba-
kanligin secim degil, oneride bulunduklart savinin, Bakanligin yaptig1 islemlerin ayir-
dinda bile olamadigini, yasanin acik hiitkmiinii okuyup-anlamaktan uzak oldugunu orta-
ya koydugunu; Davali MEB'nm savunmasinin, davact TUMOD!iin savlarmi daha da
guclendirici ve kanitlayici iglev gorduglini ileri siirerek, davanin kabulil ile , once yu-
ritmenin durdurulmasina, sonra ise islemin iptaline gidilmesi istemini yinelemistir.

Danistay Besinci Dairesi'nde bakilan davaya, Milli Egitim Bakanhgi kontenjanindan
atanan ve YOK Baskanvekilligi gorevini iistlenmis bulunan Uygur Tazebay katilma is-
teminde bulunmustur. Bu isteme karst TUMOD; Davada muhatabm Tazebay olmayip,
dava konusunun MEB'nm YOK 'te temsilci bulundurmast oldugu, dava konusunun ki-
sileri degil, islemin sakatlik tastmasi oldugu; YOK iiyeliginin, siireklilik gostermedi-
gi, Tazebay'a dzgiilenmis olmadig1, Tazebay ile YOK iiyeligi arasindaki iliskinin kesin-
tisizlik tastmadig1; Tazebay'm, Danistay karari sonrasinda, YOK 'ten istifa ederek ayril-
mak zorunda kaldigindan, YOK ile iliskisinin kalmadigi, bu istifadan sonra, yeniden
YOK iiyeligine atanmasinin zorunlu olmadig1; Tazebay'm Aydinhk Gazetesine verdi-
§i demegte bile, "...Bu benim davam degil, MEB'min davasi..." diyerek gercegin altim
¢izdigini, bu nedenle kendisinin davasi olmadigini agikladigr bir davaya, katilmasina
karst ¢ikmusgtir.

Milli Egitim Bakanligr, YOK e iiye secen isleminin "yiiriitiilmesinin durdurulmasi" ka-
rarin1, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu(DIDDGK)'na tasimistir. DIDDGK,
itiraz Uizerine baktig1 davada, Besinci Dairenin kararini kismen onaylayarak, siire asimi
nedeni ile, Atatinal'a iligkin yiiriitmenin durdurulmasin kaldirirken, Tazebay hakkinda-
ki islemin durdurulmasi kararini onaylamistir. Bunun iizerine TUMOD, 3.2.1994 giinii,
Danistay Besince Daire Baskanligi'ma bagvuruda bulunarak, ytliriitmenin durdurulmast
kararinin, stiresinin dolmasi nedeni ile, yinelenmesi isteminde bulunmustur.

Besinci Daire, 17.2.1994 giinlii, dava konusu islemin, birinci ylriitmenin durdurulmast
kararindaki gerekcelerle, ikinci kez durdurulmasina karar vermistir.

Ortada bu tiirden yargi karar1 bulunmasina kargin, Milli Egitim Bakanligi tarafindan se-
cilen ve Cumhurbagkaniin onayi ile, 4 Ocak 1997 giinlii Resmi Gazetede atamasi ya-
pilan Dog.Dr. Atilla OZER'in durumunu da, yasaya aykirilik nedeni ile dava acilmis-
tar.

30.01.1997 giinlii Danistay Baskanlhigi'na yapilan basvuru ile agilan davanin gerekce-
sinde sunlar dile getirilmektedir:

6.11.1981 giin ve 17506 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliik kazanan 2547
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Sayili Yiiksekogretim Yasasmnin 6/b maddesi, YOK iiyeligine 6neride bulunacak kurum
ve organlari, Bakanlar Kurulu, Genelkurmay Baskanhgi, Milli Egitim Bakanligi, Uni-
versitelerarast Kurul olarak belirtmis bulunmasina karsin, anilan yasadan bir seneyi as-
kin siire sonra ,9.11.1982 giin ve 17863 Miikerrer Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2709 Sayili T.CAnayasas’'nin 131 inci maddesinde, YOK'e iiye dnerecek kurumlar
arasina Milli Egitim Bakanlhi§i alinmamustir.

Anayasanin 131 inci maddesi, YOK iiyeliklerine secilenlerde, rektorliik ve 6gretim iiye-
liginde basarili hizmet yapmis profesorlere oncelik verilmesini de 6ngérmiis bulunmak-
tadir. Bunun basta gelen nedeni, ozellikle rektorliik ve basarili 6gretim tiyeli§inde ka-
zanilmig bulunan deneyim ve birikimden, tiim yiiksekogretim kurumlarinin tist kurulu-
su olan ve olmasi gereken YOK'nda yararlanmaktir.

Goruldigu gibi, 2547 Sayih Yiiksekogretim Yasasindan bir sene sonra kabul edilen ve
yiiriirliik kazanan Anayasa, YOK'na iiye sececek ve Cumhurbagkaninin onayina suna-
cak kurulusg ve organlar arasindan MEB'n1 ¢ikartmistir. Bunun da basta gelen nedeni,
dzerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip bir kurulus olarak tanimlanan YOK'nu, dogru-
dan MEB'in kangim alam olmaktan cikartmaktir. Ayrica, Bakanlar Kurul icinde de
gorev yapan MEB'n1, 6teki bakanlardan ayricalikli konuma getirmemeKtir. MEB, 2547
Sayilt Yasanin 6 nc1 maddesi dogrultusunda, gerekli gordiigii durumlarda, YOK'na ka-
tilabilmekte ve baskanlik edebilmektedir.

Anayasanin 11 nci maddesi, Anayasanin baglayiciligini ve tsttinliigiinii diizenlemekte-
dir. Buna gore Anayasa hiikiimleri,y asama,yliriitme ve yargl organlarini, idare makam-
larim1 ve oteki kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu gibi, yasalar,
Anayasaya aykiri olamazlar.

Anayasa yapici.ll. Maddesi ile, Anayasanin baglayicilifini ve Ustlinliigline iliskin ge-
nel kurali yinelemekle de yetinmemis, Anayasanin yuriirliige girmesi Oncesinde varo-
lan kurum,kurulus ve kurullar icin ne yapilacagini da, 177 nci maddenin (e) fikrasi
ile,agtkca belirtmistir: "Anayasanin halkoylamasi sonucu kabuliinden ilaniyla birlikte
yurtrliige girecek hikiimleri ve mevcut ve kurulacak kurum, kurulug ve kurullar icin
yeniden kanun yapilmast veya kanunlarda degisiklik yapilmasi gerekiyorsa, bunlara
iliskin islemler mevcut kanunlarin Anayasaya aykirt olmayan hiikiimleri veya dogrudan
Anayasa hiikiimleri, Anayasanin 11 nci maddesi geregince uygulanir.”

2547 sayili yasanin 6/b maddesi, Anayasanin 131 inci maddesinin ikinci paragrafina
aykirihik tagimaktadir. Bu aykirilik, Anayasanin ytirtirlik tarihi olan 9.11.1982'de dog-
mustur. Bu aykirihig1 ortadan kaldiracak bir diizenleme, 9.11.1982'den bu yana yapil-
mamuistir. Bunun yanisira, 2547 sayili yasanin 6/b maddesinin yerini almasi, Anayasa
buyrugu olan, Anayasanin 131 inci maddesinin ikinci paragrafi da gbzoniine alinmak-
sizin, MEB YOK'na iki iiye secmeyi siirdiirmiis ve siirdiirmektedir. Kolaylhkla anlasi-
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lacag1 gibi, burada Anayasaya dayandiriimasi ve dogrudan yasa hiikkmii yerine gegmesi
gereken 131 inci maddesinin ikinci fikrasmnin uygulanmamasi bulunmaktadir.

MEB, Anayasanin yiiriirliik tarihi olan 9.11,1982'den bu yana, Anayasaya ve buradan
yasaya aykin bicimde, YOK'nda iiye bulundurmus ve YOK, bu tarihten baslayarak,
uyeligi Anayasal ve buradan yasal sakatlik tastyan kimselerin katilimi ile olusmustur.
Bunun dogurdugu yada dogurabilecegi yasal sorunlari bir yana birakarak, ayirdia va-
rilan bu yasa disiligin onlenmesini saglamak ve yasal liye kimligini tasitmayan kimsele-
rin katilimu ile alinacak karar ve uygulamalardan 6gretim elemanlarini, kurumlan koru-
mak dava agilmasinin temel nedenidir.

Iptal istemine konu olan islem, MEB'nin, Anayasanin 131 ve 171/ maddesi geregince
ortadan kalkan, YOK'na iiye secme islemidir. MEB, halen YOK'nda iki iiyesini bulun-
durmaktadir. Bunlardan en sonuncusu, 4 Ocak 1997 giinlii Resmi Gazete'de yayimlan-
mis bulunan Dog.Dr.Atilla Ozer'in YOK iiyeligine atanmasina iliskin karardir.

Ayni gerekge ile, 10.02.1993 giinii agilan yiirtitmenin durdurulmast istemli iptal dava-
s1, Damistay 5 inci Dairesi'nde 93/570 sayih dosyada iglem gérmiis ve "Yiriitmenin
Durdurulmasi” ile ara karara baglanmisti. MEB'nin itiraz1 iizerine idari Daireler Genel
Kurulu'nda goriilen dava, Danistay Besinci Dairesi'nin kararimin onaylanmasi ile so-
nuclanmustir. Danistay Besinci Dairesi ve idari Daireler Genel Kurulu tarafindan "agir
yasal sakatlik" olarak tanimlanan konu, bir yani ile "Yiiriitmenin Durdurulmasi " ile so-
nuglanirken, 6te yani ile de, 2547 Sayili Yasanin 6/b maddesinde MEB'na yer veren
hiikmiin Anayasaya aykiri olduguna iligkin goris, ciddi bulunarak Anayasa Mahkeme-
si'ne taginmasina karar verilmisti. Ancak dosya, Anayasa Mahkemesi'nin kararini bek-
lerken, sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecek Idari Yargilama Usulii
Yasasinda yapilan degisiklik gerekce gosterilerek ve iptal istemine konu olan idari is-
lemden dogrudan etkilenilmesi gerektigi gortisii ile, Anayasa Mahkemesi'ndeki dos-
ya; tarihinde ilk ve son kez olacak- Danistay Baskanlig1 tarafindan geri istenilmisti. l-
gili Danistay Dairesi, Anayasa Mahkemesi'nce sonradan iptal edilecek degisik yasal
hiikme dayali olarak "dogrudan cikar iligkisinin bulunmadig1” gerekgesi ile davayr dii-
siirmiistii. Davanin diisiiriilmesine gerekce gosterilen Idari Yargilama Usulii Yasasinda
10.6.1994 giin ve 4001 sayili yasa ile yapilan degisiklik, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan, K. 1994/47 sayih karan ile "hukuk devleti ilkesine ve "hak arama 6zgiirliigiine" ay-
kirt bulunarak iptal edilmistir. Bu nedenle, 93/570 sayili dava dosyasmin diistiriilmesi-
ne karar verilmesine dayanak olarak gosterilen yasa maddesi de ortadan kaldirilmis ve
boylece hukuk devleti ilkesine uygun olarak, hak arama oOzglirliigliniin oniindeki engel
kaldirllmis bulunmaktadir.”

Dava agma ehliyetine sahip olunmasi ve cikar iliskisinin varligina iligkin aciklamalar-

dan sonra, ytrtitmenin durdurulmasi isteminin yanisira, iglemin iptali ve konunun Ana-
yasa Mahkemesi'ne taginmasi istenilmistir.
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Danistay 8. Dairesi'nde 1997/504 Esas numarada islem goren davaya, Milli Egitim Ba-
kanliga.5.1997 giin ve 9234 sayih yazsi ile savunmasini sunmustur. MEB; TU-
MOD'iin davada taraf olamayacagim; konunun Dernek tiizelkisiligini ilgilendirmedigi-
ni, Dernegin, dernek iiyelerini ilgilendiren konularda dava acamayacagini; YOK'iin
olusumunun yasadisthk tasimasinin TUMOD'ii ilgilendirmedigini; MEB'nin YOK
uyeligine kimi oOnerecegi konusunun bireylerin cikarlarina aykiriik tagimadigini;
MEB'nin YOK'nda iiye bulundurmasinin kamu yararma oldugunu; atamanin Cumhur-
bagkaninin tek basma yapmis oldugu islemlerden oldugundan, yargi denetimi disinda
tutulmasimin Anayasal bir gereklilik oldugunu; Cumhurbagkani tarafindan alinan idari
kararlara karsi acilacak davalarla ilgili olarak yasalarimizda bir diizenleme bulunmadi-
gin1; 2547 sayih yasanin, 12 Eyliil 1980'den, ilk genel secimler sonucu toplanacak
TBMM'nin Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar gecen siireler icinde cikartildigin-
dan, bu konudaki diizenlemenin Anayasa Mahkemesi'ne de gotiiriilemeyecegini ileri
stirerek usul yoniinden davanin reddini; Anayasanin 131 inci maddesinde MEB'dan
dogrudan dogruya s6z edilmemekle birlikte, MEB'nin, Bakanlar Kurulunun bir niivesi-
ni olusturdugunu; MEB'nm egitimden sorumlu oldugunu; bu nedenle YOK'iin MEB ile
stki bir iliski icinde olmasi gerektigini; yasakoyucunun bu nedenlerle,YOK icinde
MEB'na 6zel bir kontenjan ayirmayi, hem egitim sisteminin biitiinliigii ve ortak sorum-
Iulugu, hem de tilke ve kamu yararia uygunluk tasidig1 duistincesi ile, boyle bir diizen-
lemeye gittigini; Anayasalarin en tepede yer alan ve genel nitelikte cerceve hiikiimler
iceren temel yasalardan oldugunu; Anayasanin 131 inci maddesinde MEB'nin sayilma-
masinin, Anayasalarin bu niteliginden kaynaklandigini; bu nedenlerle MEB'nin Onerisi
tizerine Cumhurbagkani tarafindan yapilan atamanin, yalmzca Anayasa ve yasanin so-
ziine dayanilarak hukuka aykiriligindan soz edilmesinin mimkiin goriilmedigini; acik-
lanan nedenlerle dayanaktan yoksun olan davanin esastan da reddedilmesi gerektigini;

ileri stirmustiir.

Davanin yanlarindan olmayan YOK Baskanligr da,30.05.1997 giin ve 9739 sayih yazi-
lar1 ile kendiliginden dava dilekgesine yanit verme geregini duymustur. YOK Baskan-
lig1 da; TUMOD'iin dava konusu ile ¢ikar yada yarar iliskisinin bulunmadigini; bu ne-
denle davanin usulden reddedilmesini; Anayasanin 131. Maddesinde MEB'ndan s6z
edilmemekte ise de, MEB Bakanlar Kurulunun bir niivesi durumunda oldugunu;
MEB'nin, Bakanlar Kurulunun egitimden sorumlu bir tiyesi oldugunu; Bakanligin her
trli islem ve eyleminden Bakanlar Kurulunun ortaklaga sorumlu oldugunu; MEB'nin
yiiksekogretimin esgidiimiini saglamak icin temsilci bulundurmasimnin gerekliligini;
YOK'te MEB'na 6zel bir kontenjan ayirmanin iilke ve kamu yararina uygun oldugunu;
Anayasada Bakanlar Kuruluna kontenjan tanindigini; 2547 sayili yasada ise bunun Ba-
kanlar Kurulu ve MEB eliyle olmak tizere ikili bir ayirima tabi tutuldugunuzu hiikmiin
Anayasa hiikmii ile kosutluk olusturdugunu; yasanin ytiriirliige girmesinin tizerinden 15
yillik stire gegmis olmasina karsin, uygulamanin yiiriitme ve yasama organlart acisin-
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dan bir anlasmazliga konu olmadigini; Anayasanin ilgili hiikiimlerinin dogrudan uygu-
lanmasi gerektigi hiikkmiiniin, 2547 sayili yasamn 6/b maddesinin, 17.08.1983 giin ve
2880 sayili yasa ve 30.12.1988 giinlii 351 sayih KHK ile degistirilmesi karsisinda , bu-
nun miimkiin olmadigini; Anayasaya aykirilik ve yasanin soziine dayanarak yapilan hu-
kuka aykirilik savinin yerinde olmadigini; bu nedenle yapilan secimin Anayasaya uy-
gun oldugunu;

belirterek, davanin esastan da reddedilmesini ve yiirtitmenin durdurulmasi isteminin ka-
bul edilmemesi isteminde bulunmustur.

Danistay 8 inci Dairesi, 1997/504 esas sayili dosyada islem goren davada, 11.06.1997
gunli karart ile ylriitmenin durdurulmasi sonucuna varmstir. Danistay Tetkik Yargict
TUMOD'iin Anayasaya aykirilik savini ciddi bularak yiiriitmenin durdurulmas gorii-
stinde iken, Danistay Savcisi, yiritmenin durdurulmasi icin gereken kosullarin gercek-
lesmemis oldugu gerekeesi ile, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddini istemistir.

Ilgili Daire-ise, dava konusu kilman yasa maddesinin,bir baska davada( 1996/2939 esas
sayili) iptal istemi ile Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verildigini(Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 17.01.1997 giin YDitiraz 1996/437sayili kara-
r.) ; bu durumda, Anayasaya aykir1 goriilen yasa hiikmiine gore olusturulan YOK'na,
Dog.Dr.Atilla Ozer'in iiyelige secilmek iizere MEB'nca belirlenmesi isleminin hukuka
aykir1 oldugunu ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar vermistir. Uye-
lerden A.Nuri Colakoglu ise, dava konusu kilinan yasa hiikmiiniin Anayasa Mahkeme-
si'ne taginmasi nedeni ile, Anayasa Mahkemesi kararma kadar davanin ertelenmesi is-
temi ile, yuritmenin durdurulmasi kararma katilmamustir.

Danistay Sekizinci Dairesi,31.03.1998 giinii, oybirligi ile, Anayasa Mahkemesi'nin
14.05.1997 giin ve E: 1997/21, K. 1997/48 sayili karan ile iptal edilmesi nedeni ile, isle-
min hukuki dayanaginin kalmamasi gerekgesi ile, dava konusu islemin,yani
Dog.Dr.Atille Ozer'i YOK iiyeligine secilmek iizere belirlenmesi isleminin iptaline ka-
rar vermistir.

Burada ilginglik tastyan nokta, hem MEB ve hem de YOK'iin, yasa disiligi, Anayasa-
ya aykirilig1 aciktan belli olan bir durumu savunur olmalaridir. Hele hele YOK Baskan-
higinin, davanin tarafi degilken, kendisini, davanin tarafi konumunda gérmesi, yasadist
atamanin olusturulmasinin hangi asamalarda gerceklestiginin kanitin1 olusturmaktadir.
YOK iiyeliklerini, giiya baz1 kurum ve kurullar dnermekte. Ancak .gercekte, bu énerme
YOK Baskanligi tarafindan bicimlenmektedir. Yani YOK, kurulusundan baglayarak
YOK Bagkam tarafindan belirlenir,ydnetilir olmustur. Durum bu ise, burada sorulmast
gereken soru, sayilart 24-22 olan insanlarin neden segilip, ne gorev yaptiklaridir. Bir
bagka ayip ise, MEB'mn Anayasanin gecici 15. Maddesine sigimmasi umarsizligina
diismesidir. Hukuk devleti ile bagdasmadigi acgik olan bir hiikmiin gerisine saklanmak
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isteyen MEB, boOylece Anayasaya aykirt ve yasadisiligina bu gecici maddeyi gerekce
olarak gosterebilir duruma diismustiir. Hukuk devletinin savunucusu olmasi gereken
MEB ile YOK'nun, olusumunun yasadisihg ¢ok acik olan bir hiikiim karsisinda,bunu
savunur olmasi, bizdeki ¢lirimenin hangi boyutlara vardiginin gostergesidir. Hele hele
savunmada ileri strtilen gerekgeler ve ileri stirtilen gorusler, bu iki kurumun insan mal-
zemesi acisindan da pek i¢ agict olmadiginin gostergesini olusturmaktadir.

Yarg: kararlan konusunda yeniden dusiiniilmesini gerektiren bir baska karar ise, yine
ayni korsan iiyelik konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. TUMOD, Uygur Tazebay'm Mil-
li Egitim Bakanligi tarafindan YOK iiyeligine secilmesine iliskin islemin Anayasanin
131 inci maddesine aykirt oldugu gerekgesi ile iptali istemi ile dava acar. '

Danistay Sekizinci Dairesi, E: 1994/1994, K: 1994/2003 sayili dosyada islem goren da-
vay1, 04.07.1994'de sonuglandirir ve davayt TUMOD!iin ehliyeti yoniinden, davaya ta-
raf olamayacag1 gerekcesi ile reddeder. Kararin gerekgesi soyledir: "...2577 Sayili
IYUY'nin 18.06.1994 giin ve 21964 Sayih RG yayimlanarak yiiriirliige giren 4001
Sayili Yasa ile degisik(bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecektir)
, 'idari dava tiirleri ve yargi yetkisinin sinir1" baslikli 2 nei maddesinin 1/a ben-
dinde; "idari islemler hakkinda yetki, bigim, neden,konu, maksat yonlerinden bi-
ri ile, hukuka aykir1 olduklarindan otuirii, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin ko-
runmasi, imar uygulamalar gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konular di-
sarida birakilmak tizere, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan acilan iptal da-
valarinin "idari dava tiirlerinden oldugu" hiikmii getirilmis, ayrica, ayni yasanin
Gegici 2 nci maddesinde; degistirilmis olan 2 nci madde hiikkmiiniin bu yasanin yii-
rurliglinden once agilmis olup, siiren yada hiikme baglanmis olup da, kesinlesme-
mis bulunan davalarda da uygulanacag: belirtilmis bulunmaktadir. Dosyanin in-
celenmesinden, daha 6nce, bu dava ile ilgili olarak, 2547 Sayili Yasanin 6/b-4 mad-
desi, Anayasanin 131 inci maddesine aykir1 goriilerek iptali icin Anayasanin 152
nci maddesi uyarinca, Danistay 5 inci Dairesinin 19.01.1994 giin ve E:1993/570 sa-
yili karari ile Anayasa Mahkemesine gonderildigi anlasiimaktadir. Her ne kadar,
Anayasanin 152 nci maddesinde yargi yerlerinin, Anayasanin bu konuda verece-
8i karara kadar davay1 geri birakacagi, Anayasa Mahkemesince, isin kendisine ge-
lisinden baslayarak bes ay icinde karar verilmez ise, varolan yasal diizenlemeye
gore karar verilecegi belirtilmisg ise de, bu hiikiim yargi yerinin isin esasina gire-
rek karar verecegi durumlarda uygulanabilecektir. Usul yoniinden davanin reddi
gereken durumlarda, yargi yerlerinin, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verece-
8i karari yada 5 aylik slirenin bitmesini beklemesine usul hukuku agisindan gerek
bulunmamaktadir. Bu nedenle; 2547 Sayili Yasanin 4001 sayili yasanin degisik 2
nci maddesiuyarinca, davaci dernegin dava konusu islemle ilgili dogrudan ihlal
edilen bir kisisel hakkr soz konusu olamayacagindan bu davayr agcmakta ehliyeti
bulunmamaktadir..."
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KARARIN YORUMU: Karar ve karara dayanak kilinmak icin zorlanilan yasa, yasa
ve yargl kararlarinin hangi gerekcelerle, kimlerin yararini gozeterek c¢ikartildigini ve
uygulandigimi gostermektedir. Yasa koyucu, bir yandan 12 Eyliil Hukukundan yakinir-
ken, ote yandan, kimilerinin ¢ikarini gozeterek ve kamu yararini bir yana birakarak, hu-
kuk devletini daha da daraltici diizenlemelerde bulunabilmektedir. Yurttasin yargt onti-
ne gitmesini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak diizenlemeler ile hukuk devletini bag-
dastirmanin olanagi bulunmamaktadir. Yarg ise, yine kimilerinin yararma dontik ola-
rak, bu tiirden "anlk yasalardan" yola ¢ikarak, yargi yoluna basvuruyu kisitlayici bir
diizenlemeye siginarak, daha dnceden acgilmis , ehliyet yoniinden yapilan itirazin redde-
dildigi ve itirazin haklh bulunarak Anayasa Mahkemesi'ne tasindig1 bir diizenlemenin,
olasi iptalinin sonucundan( keza amilan madde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir) etkilenecek kisiyi korumak amaci ile olacak, Anayasa Mahkemesi kararini
bile beklemeksizin, biiyiik bir tezcanlilik ile ve kendisine gerek¢e yaratmaya da zorla-
narak, bagvuruyu ehliyet yoniinden geri cevirmistir. Hukukun kisisellestirildigi bir reji-
min isminin hukuk devleti olamayacagi, bunun ise, liziilerek altin1 ¢izmek isteriz ki, ya-
sama ve yargi organlan tarafindan yaratildig1 bir lilkede, yurttag olmanin, bilingli ve so-
rumlu yurttas olmanin ne olgiide giicliik tasidig1 ortadadir.

D. Universiteleraras: Kurula Katilan Vakif Universiteleri Rektor ve Temsilcileri Sorunu:

Yiiksekogretim sistemimizi kargasa ve karmasaya sokan konulardan birisi de, vakif
yuksekogretim kurumlaridir. 2547 Sayili Yasanin temel ereklerinden birisi, 12 Eyliil
1980 Darbesinin 6ne ¢ikarttig, tiniversitenin "baski altina alinmasi” ve 6zerk yonetim
ile akademik 0zgurligiin ortadan kaldirilmasi olmustur. Bunun yanisira, amaclananlar-
dan birisi de, yiiksekogretimin kamu hizmeti niteliginin, toplumu alistira alistira, orta-
dan kaldirilmast ile, yiiksekOgretimi 6zel girisimcilige acik tutmaktir. Bunda da bas et-
ken, YOK'iin yaraticisi ve ilk bagkani olan Prof.Dr. Thsan Dogramaci'nm, daha sonra
oOzel/vakif liniversitesi sahibi olarak ortaya ¢ikma planim adim adim uygulamaya sok-
masidir.

Yasanin ilk bi¢imi, 16 Temmuz 1981 giinlii ve 101-818/05111 sayili yaz1 ile Bagbakan
Biilend Ulusu imzasi ile,Milli Giivenlik Konseyi Baskanligi'na sunulmus ve MGK ta-
rafindan 4.11.1981 giinii kabul edilen ilk metninde, 6zel/vakif Uiniversiteleri ile ilgili bir
diizenleme s6z konusu degildir. Gerci, Milli Giivenlik Konseyi ihtisas Komisyonu 'nun
20.Ekim 1981 guinlii raporunda, yiiksekOgretimin parali olmasi ilkesinin benimsendi-
8i,her 6gretim programinin maliyet bedelinin beste birine kadarinin 6grenciden alinma-
st onerisinin gelistirildigi dile getirilmektedir. Yasanin 43. Maddesinde yiiksekOgreti-
min harca konu oldugu,46. Maddede ise, bu harem, 6gretim alanimin maliyet bedelinin
en ¢ok beste birinin 6grencilerden harg olarak alinacagi diizenlemesine yer verilmis bu-
lunmasina karsin, 6zel/vakif tiniversitesine iligkin bir diizenleme s6z konusu degildir.
Ancak, amag, Universite sistemimizde kavram kargasasi yaratmak ve bundan yararlana-
rak,gelecekte vakif Universitesi kurmak oldugundan, "Tamimlar" baghgm tasiyan 3.
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Maddede, universite, yiiksekogretim kurumlarini da iginde barmdiran bir ¢ati kurum
kavrami olarak tanimlanmustir. Yiiksekogretim kurumlari; Giniversiteler, fakiilteler .ens-
titliler ve yiiksekokullardir .yasanin ilk orijinal biciminde. Yani, tiniversiteler, ¢ati orgl-
ti degil, fakiilte,enstitli ve yliksekokullar ile aym diizeyde .Gtekiler gibi siradan, yiikse-
kogretim kurumlari olarak tanimlanmaktadir. Onceki Universite Yasalarinda, tiniversi-
te cat1 orgtit olup, oteki birimler, liniversiteyi olusturan birimlerdir.

Bu kavram kargasasindan yararlanilarak, daha sonra, bir yandan "vakif tiniversiteleri"
yaratilirken, bir yandan da, iiniversite tanimu ile ortiisen, ancak ismi "Enstitii” olan "ile-
ri Teknoloji Enstitiisii" benzeri gariplikler yaratilacaktir. 9.4.1991 giinlii 3708 Sayih Ya-
sa ile,2547 Sayili Yasamin 3. Maddesine sokusturulan ileri Teknoloji Enstitiisii; ozellik-
le teknoloji alanlarinda yiiksek diizeyde arastirma,egitim-0gretim,uiretim,yaym ve
danmismanlik yapan, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip..." yiiksekogre-
tim kurumu olarak tanimlanmaktadir. Universite tanimu ise; Bilimsel 6zerklige ve ka-
mu tuzelkisiligine sahip, yliksek diizeyde egitim-0gretim, bilimsel arastirma,yaym
ve danigsmanlik yapan; fakiilte,enstitii,yliksekokul ve benzeri kurulusg ve birimler-
den olusan..." yiiksekogretim kurumu bicimindedir. Tanimlara baktiginizda, iki farkh-
Iik goze carpmaktadir. Bunlardan birisi, Uiniversitelerin teknolojik alan dis1 alanlarda go-
rev yapacaklandir. Ikincisi ise, {iniversitelerin birimlerden olusurken, fleri teknoloji
Enstitiistiniin, fakiilte,enstitii,yiiksekokul vb. birimlere sahip olamayacagi gibi bir sonuc
ctkmaktadir. Oysa ki, 11.07.1992 giinlii 3837 Sayili Yasa ile kurulan Gebze ileri tek-
noloji Enstitiisii ¢atist altinda "Fen Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi, Mimarlik Fak{ilte-
sijsletme Fakiiltesi Teknik Egitim Fakiiltesi, Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii"
yer alirken, Izmir ileri teknoloji Enstitiisii catist altinda ; "Fen Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi,Mimarlik Fakiiltesi ile Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitlisii" kurulmustur.
"Ozellikle teknoloji alanlarinda” calisacaklari sdylenen YTE, sosyal bilim alanlarina ya-
yilirken, 6te yandan da "Enstitiiniin Enstitiisii" gariplikleri yaratilmaktadir. Dedigimiz
gibi, YOK Sistemi, kisilerin 6zel niyet ve 6rtiik amaglarina olanak taniyici bicimde, tam
bir kargasa icinde diizenlenmis ve icinden kimsenin ¢ikamamasi olanag yaratilarak, is-
tenilenin gergeklestirilmesine acik bir konuma getirilmistir.

1982 Anayasasi, bilindigi gibi, 2547 Sayili Yasadan,bir yili askin siire sonra yuirtirliik
kazanmustir. Ozel/vakif iiniversite ile ilgili diizenleme, Anayasanin 130 uncu maddesi-
ne .ikinci ve son paragraf olarak sokulmustur. Buna gore vakiflara yiiksekogretim ku-
rumlart kurma olanagi taninmustir. Yasada gosterilen usul ve esaslara gore, kazang ama-
cma yonelik olmamak kosulu ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve denetiminde
olmak tizere yiiksekogretim kurumlarinin kurulabilecegi Anayasal hiikkme baglanir, va-
kiflar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarina, mali ve yOnetsel acidan serbes-
ti tanmirken, akademik calismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve gtivenlik ko-
nularinda, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlart icin Anayasada belirtilen hii-
kiimlere uyma zorunlulugu getirilmistir.
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Anayasada vakiflar i¢in getirilen olanak "yiiksekogretim kurumu" kurmak iken, amag
"vakif lniversitesi” kurmak oldugundan, 2547 Sayili Yasada varolan tiiniversitenin
"kamu tiizelkisiligine sahip olmasi" kurali ile "yasa ile kurulur" ilkesi, 6zel/vakif tini-
versitelerinin yasa ile ve "kamu tiizelkisisi" olarak tarih sahnesine cikartilmasina yo-
nelinmistir. Daha 6énce, YOK'iin izni ve onayi ile "iiniversite" sanini alan vakif yiik-
sekogretim kurumlarimin 6niinlin, Anayasa Mahkemesi tarafindan kesilmesinden son-
ra, bu engel, bu kez 0zel tlizel kisilik olmasi gereken vakif yiiksekogretim kurumlari-
nin, kamu tiizelkisilige sahip,0zel kuruluslar olarak ¢ikmasina olanak verilmistir. Ya-
ni, mali ve yonetim acisindan, ozel tiizel kisilik sahibi, ancak, kamusal olanaklarin,
kamusal ayricalik ve kaynaklarin kullanimi bakimindan ise,"kamu tiizelkisilige" ka-
vusturulmusglardir. Biitlin bu oyunlar, bu cambazliklar, Anayasasinda "hukuk devleti"
denen bir lilkede, Tiirkiye'de gerceklestirilmistir. Vakif yiliksekogretim kurumlan, ya-
sa ile bu kez tiniversite adi altinda ortaya ¢ikmis, Anayasaya aykir olarak belirlenen
yoneticilerine "rektor,dekan,vb" sanlar verilmis, bunlar devlet tiniversite temsilcileri-
nin olusturdugu kurullara katilma, vakif tiniversitesi araclarina kirmizi ve resmi plaka
takilir olmustur. Vakif Universiteleri konusunda, Anayasa Mahkemesi oniinde yiirii-
tilen savasimi ve bu savasim sirasinda Anayasa Mahkemesi kararlarint yukarida 6zet-
lemeye caligmistik. Bu konuda, kurumlarin, hukuk devletinin geregini yaptiklar: kani-
sinda degiliz. Ozel iliskiler ve 6zel amaglar, hukuk devleti ilkesinin yerine egemen ol-
mus ve sonucta, bir garabet yaratilmistir. Bu garabetin nasil ve nerede sonlanacagni,
simdiden kestirmenin olanagi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, daha simdiden, sa-
yilar1 giderek artan 6zel/vakif {iniversitelerinin Universitelerarast Kurula girmeleri,
tartistlan konu olarak kamuoyuna sunulmustur. Sorunun temeline inme yerine, ya-
pay ,gostermelik bir tutum sergilenmesini de, YOK Sisteminin iiniversitelerine yaki-
san tutumdur.

2547 Sayili Yasaya, vakif yliksekogretim kurumlan ile ilgili diizenleme, 1982 Anaya-
sasinin yirlrliige girmesinden.yaklasik on ay sonra girmistir. 19.8.1983 giinlii 2880 Sa-
yili Yasa ile, 2547 Sayili Yasada,kapsamli degisiklik ve ekler getirilmistir. Bu yasa
ile,2547 Sayili Yasanin 6, 7, 8, 9, 10, 13, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 38, 39,41,42,, 43,44, 45,46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 56, 58, 65, 66, 67, 68 ile
Gegici 19 maddeleri degistirilirken, Ek 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,15 mad-
deleri eklenmistir. Gorildigi gibi, 6 Kasim 1981'de, Yiiksekogretimi diizenlemek
amaci ile, gecmiste edinilen tlim deneyim,gel enek ve yazili olmayan kurallart ortadan
kaldiran bir diizenlemenin, 64 maddesinden 40 maddesi, uygulamanin tizerinden iki yil
bile gecmeksizin degistirilirken, buna 14 ek madde getirilmistir. Tek bagina bu bile,
2547 Sayili YOK sisteminin, ne denli tutarsiz oldugunun kanitini olusturmaktadir.

2880 Sayili Yasa ile getirilen Ek Madde 2 vakif yiiksekdgretim kurumlarii tanimla-
maktadir. Buna gore; Vakiflar, kazan¢ amacina yonelik olmamak sartiyla, mali ve ida-
ri hususlar disinda akademik caligmalar, 6gretim elemanlarinin saglanmast ve glivenlik
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yOnlerinden bu yasada gosterilen usul ve esaslara uymak kaydiyla .yiiksekogretim ku-
rumlari veya bunlara bagli birimlerden birini veya birden fazlasini kurabilirler.

Bu degisiklikten zaman gegirmeksizin yararlanan YOK Baskani ve Bilkent Universite-
si Sahibi Prof.Dr. Thsan Dogramaci olacaktir. Anayasanin yiiriirliik kazanmasindan iki
yil, 2880 Sayil Yasa ile yapilan degisiklikten 16 ay sonra,12.12.1984'te "Bilkent Uni-
versite",ilk vakif tiniversitesi olarak kurulur. Arkasindan "yiiksekogretim kurumu" ile
"liniversite" kavramlari ¢ercevesinde yapilan tartismalar, ¢6ziimi getirir. Prof.Dogra-
macl, bu tartigmalara son getirici, kendi vakif iniversitesine, kendisi tarafindan tiniver-
site adinin verilmesine olanak verecek Ek 2. Maddeye asagidaki fikray1 ekletir. Ekle-
mede kullanilan arag 15.6.1989 giinlii 369 Sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname 'dir:

"Vakiflarca kurulacak yiliksek6gretim kurumlarina, Yiiksekogretim Kurulu ka-
rar1 ile, ancak bu kurumun en az iki fakiilteden olusmasi,ve fen ve edebiyat alan-
lar1 ile ilgili egitim programlarinin bulunmasi, egitim-6gretim ve arastirma diize-
yinin en az o ilde, o ilde liniversite yoksa en yakm ilde bulunan Devlet liniversite-
lerindeki egitim ve arastirma diizeyinde olmasi sartiyla "liniversite" adi verilebi-
lir. "

Amag, vakif yliiksekogretim kurumu kurmak degil, tiniversite adi altinda kamu kay-
nak.ayricalik ve olanaklarini kullanmak oldugundan, buna olanak verici, yeni bir degi-
siklik yapilir. 9.4.1991 giinlii 3708 Sayili Yasa ile,yukaridaki paragrafin yeni big¢imi
asagidadir:

"Vakiflarca kurulacak yliksekdgretim kurumlarinin en az iki fakiilteden olusma-
si,fen ve edebiyat alanlariyla ilgili egitim programlarinin bulunmasi ve egitim-06g-
retim ve arastirma diizeyinin en az o ilde, yoksa en yakin ildeki Devlet iiniversite-
sindeki egitim-6gretim ve arastirma diizeyinde oldugunun tespiti halinde, kanun-
la "liniversite" adi verilebilir. Vakiflarca kurulmus bir yiiksekogretim kurumu-
nun yukarida sayilan niteliklere sahip olup olmadigini belirten esaslar Milli Egi-
tim Bakanliginin ve Devlet Planlama Tegkilatinin uygun gorisi alinarak, Yiikse-
kogretim Kurulunca c¢ikarilacak bir yonetmelik ile belirlenir."”

YOK Baskan1 olarak tiniversitelerin patronu olan Prof .Dogramaci, kendi vakif iiniver-
sitesini kurmasinin ardindan, bagka vakif {iniversitesi kurulmasinin iplerini de kendi
elinde tutmanin elden gelen ¢abasini gostererek., amaclarim basarmaktadir. Kendisi ile
rekabet edebilecek vakif tiniversitelerinin kurulmasimi da,hem KHK ve hem de yasa
ile,avuglarinin i¢inde tutmak istemektedir.

Bu arada, bu yasal diizenlemeler ve degisiklikler nedeni ile, 12.12.1984 giinii kurulan
Bilkent Universitesi, bu kez de, 7.3.1992 giinlii 3785 Sayili Yasa ile kurulur. Yani, Bil-
kent Universitesi, 8 yil boyunca yasal dayanaktan yoksun yada tartismali olarak varli-
gim siirdiiriir, 6grenci kabul eder, mezun verir, kamu kaynaklarini ayricaliklarini, ola-
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naklarm kullanir. 12 Eyliil 'lin hukuk anlayisi, buna benzer yasadisi uygulamalara,ku-
rumlasmalara 6rnek olmay siirdiirdii. Ozel televizyonlarin, Anayasa kurallarin varligi-
na karsin yayimini siirdiirmesi, buna verilecek érneklerden biridir. Ilk 6zel televizyon
yayiminin sahibinin Cumhurbagkaninin oglu olmasi, bu tiirden bir uygulamaya olanak
verdi ise, YOK 'lin patronunun,ayni zamanda Bilkent Universitesi'nin sahibi olmast, bu
karakusi isleyise olanak verdi.

3708 Sayili Yasa ile eklenen yukaridaki paragraf da, bu kez Anayasa Mahkemesi'nin
29.6.1992 giinlii karar ile ortadan kaldirilir. Iptal gerekgesini, yukarida ézetlemistik.
Anayasa Mahkemesi, bu karari ile, bir yandan Ek 2. Maddenin anilan paragrafini orta-
dan kaldirirken, 6te yandan vakif {iniversitelerinin, kamu tiizelkisiligine sahip olarak
yasa ile kurulusuna da, tim kapilar arkasina kadar agcmustir. Anayasa Mahkemesi kara-
n ile, mesrulasan Ozel/vakif tiniversitelerinin sayilari, giderek artmaktadir.

TUMOD, bu karmasa,kavram kargasasi, yasa disihiklari, zaman zaman kamuoyuna, za-
man zaman yetkili kurum ve kurullara tagimis, agiklamalarda bulunmustur. Buna kar-
sin, bu sorunlarin ¢éziimiinden sorumlu olanlar, "arabanin duvara carpmasini” bekleyen
bir gortiniim sergilemislerdir. Anayasa Mahkemesine basvurunun, Cumhurbaskani ve
ana mubhalefet partisi ile belirli sayidaki milletvekillerine 6zgililenmesi, yurttaglara ve
onlarin &rgiitlerine basvurunun olanaksiz kilmmasi , Danistay ve Idare Mahkemelerine
bile bagvurunun cok belirgin olmayan "dogrudan ¢ikar iligkisinin bulunmasmna” dayan-
dirilmak istenilmesi, bu alanda yapilmasi gereken hukuksal savasimi, en alt diizeye in-
dirmekte,hatta, cogu kez caydiric1 olmaktadir. Bununla birlikte TUMOD, elden geldik-
ce, YOK ve YOK sistemini yasa ve hukuk devleti temeline oturtmanin cabalarini ser-
gilemistir. Bunlardan birisi de, vakif {iniversiteleri rektor ve temsilcilerinin Universite-
lerarasi Kurula katilmalar1 konusu olmustur.

2547 Sayili Yasanin 11/a maddesi, "Ust Kuruluglar"dan "Universitelerarasi Kuru-
lu(UAK)" diizenlemektedir. Buna gore UAK; iiniversite rektorleri, Genelkurmay Bas-
kanligr nin silahli kuvvetlerden dort yil icin segecegi bir profesor ile her tiniversite se-
natosunun o Universiteden dort yil icin sececegi bir profesorden olusmaktadir.

UAK; yiiksekogretim planlamasi cercevesinde, liniversitelerin egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve yayin calismalarini esgiidiimlemek, uygulamalart degerlendirmek .Ytikse-
kogretim Kurulu'na ve tiniversitelere onerilerde bulunmak; orgiit ve kadro yoniinden ve
YOK'iin kararlar1 dogrultusunda iiniversitelerin 6gretim iiyesi gereksinimini karsilaya-
cak onlemleri onermek; Universitelerin timiinii ilgilendiren egitim-0gretim, bilimsel
arastirma ve yayin calismalar ile ilgili yonetmelikleri hazirlamak yada gorus bildirmek;
ayni yada benzer nitelikteki fakiiltelerin yada tliniversitelerin yada fakiiltelere bagh 6te-
ki yiksekogretim kurumlarmin egitim-ogretimine iligkin ilkeler ve siireler arasinda
uyum saglamak; doktora ile ilgili esaslari saptamak ve yurt disinda yapilan doktorala-
n,dogentlik ve profesorliik sanlarmi degerlendirmek; docentlik smavlarmi diizenlemek
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ve ilgili yonetmelik geregince dogent adaylarinin yayin ve arastirmalariin degerlendi-
rilmesi ve dogentlik sinavi ile ilgili esaslari belirlemek ve jurileri secmek; vb. gorevle-
ri olan bir kuruldur. Gériildiigii gibii UAK, devlete,kamu yonetimine iliskin kurallar:
koymak,onermek ve bunlart denetlemekle yetkilendirilmis bulunmaktadir.

TUMOD, 16.12.1993 giinlii Danistay Baskanligi'na bagvurarak, UAK'a katilan &zel va-
kif tiniversiteleri rektdr ve temsilcilerinin iiyeliklerinin iptali isteminde bulunur. Istem
icin One siirillen nedenler iki temel noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, Anayasanin
130. Maddesinin son paragrafi ile 2547 Sayih Yasanin Ek Madde 2 de yer alan ve va-
kiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlarini, yonetim konularinda serbestiye
sahip olmalari, bu alanda Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlar igin belirtilen
hiikiimler disinda tutulmasidir. Ikinci temel ayrklik ise, vakif yiiksekogretim kuru-
mu/iiniversite rektorli senatosunun, Anayasa ve yasadaki tamim,secilme ve yetkiler aci-
sindan uyum gostermemesidir.

Rektor ve dekanin secimi ve atanmasi, Anayasanin 130. Maddesinde tanimlanmaktadir.
Buna gore,rektorler Cumhurbaskanmca.dekanlar ise, Yiiksekogretim Kurulunca.yasa-
nin belirledigi yontem ve esaslara gore, secilmekte ve atanmaktadir.

14. maddenin yukaridaki biciminden énce; "a) Atanmasi: Universite tiizelkisi-
liginin temsilcisi olan rektor, Yiiksekogretim Kurulunun onerecegi, yiiksekog-
retimden sonra en az onbes yil basarili hizmet vermis, tercihen Devlet hizme-
tinde bulunmus, ikisi liniversitelerde gorevli profesorlerden olmak tizere, dort
kisi arasindan Devlet Baskaninca 5 yil icin atanir. Onerilenler atanmadig1 ve
iki hafta icerisinde yeni adaylar gosterilmedigi taktirde Devlet Bagkaninca dog-
rudan atama yapilir. Siiresi biten rektor yeniden atanabilir...."

7.7.1992 giinlii 3826 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonucu uygulamadaki bigimini
alan, 2547 Sayili Yasanin "Rektor” baghgm tasiyan 13. Maddesi ; devlet {iniversitele-
rinde rektoriin, profesdr akademik sanma sahip Kisiler arasindan .gorevdeki rektoriin
cagnist ile toplanacak tliniversite 6gretim lyeleri tarafindan secilecek adaylar arasinda
Cumhurbagkaninca atanir" hitkmiinii tagimaktadir. Bu atama igin, tiniversitenin 6gretim
uyeleri arasinda gizli oy ile yapilacak ve en cok oy alacak alti adaym siralanacagi bir
secim yapilacak ve Yiiksekogretim Kurulu, bu alti kisiyi, tic adaya indirerek Cumhur-
bagkanina sunacaktir.

Goruldugu gibi, Anayasada tek bir rektor tanimi varolmasina karsin, 2547 Sayili Yasa-
mn degisik 13/a maddesi ile ti¢ tiir rektorliik yaratilmistir. Bunlar; devlet liniversitesi
rektorii, yiiksek teknoloji enstitiisti rektorii ve vakif liniversitesi rektorii. 2547 Sayili Ya-
sanin 13/a maddesinin ilk paragrafinda vakiflarca kurulan tiniversitelerde rektor aday-
larmin segimi ve rektOriin atanmasi ilgili miitevelli heyete birakilmistir.

Yani Anayasaya gore tek olan ve devlet yada vakif tiniversitesi aymimi yapilmaksi-
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zin,Cumhurbagkani tarafindan segilen ve atanan tek bir rektorden soz edilmektedir. Bu-
na karsin, 2547 Sayili Yasa ile devlet Uiniversitesi rektort, yiiksek teknolojisi enstittisii
rektorii ve vakif tiniversitesi rektorii olarak Tiglii bir ayirm yapilmakta ve vakif tiniver-
site rektOrliniin secim ve atamasi, Anayasadan ayrik bir bicimde, miitevelli heyete bira-
kilmaktadir.

2547 Sayili Yasanin 13/a maddesi, rektore devlet liniversiteleri yada ileri teknoloji ens-
titlisti tlzelkisiligini temsil yetkisini vermisken,ayni1 yasanin Ek.5 maddesi, vakif yiik-
sekogretim kurumlan tilizelkisiligini temsil yetkisini "miitevelli heyete" birakmaktadir.
Yine aym maddeye gore, vakif yiiksekogretim kurumlarinm yéneticileri, YOK 'iin
olumlu goriisii almarak .miitevelli heyetce yapilmaktadir. Vakif tarafindan kurulacak
yiiksekogretim kurumu organlar ise; Ek. Madde 12'ye gore, "akademik kurul”, "yo-
netim kurulu" ve "en yiiksek yonetici" olarak siralanmakta ve ayn1 madde ile, bu or-
ganlarin, sirasi ile "senatolarin”, "liniversite yonetim kurulunun" ve "rektoriin”
yetkilerini kullanacagi ve gorevlerini yapacagi belirtiimektedir. Buna karsin vakif yiik-
sekogretim kurumlarinin dekan, fakiilte kurulu, fakiilte yonetim kurulu,enstitii muidii-
ri,enstitli kurulu ve enstitli yonetim kurulu benzeri organlarin belirlenmesini ve atan-
malarint ise, hiikiimsuiz birakmistir. Bu bosluk ise, karmasikliktan yararlanilarak, M-
tevelli Heyet tarafindan giderilmektedir. Gortldigii gibi, 1983'de 2880 Sayili Yasa ile
yapilan degisiklik ve eklenen maddelerde bile, vakiflarca kurulabilecek kurumlarn,
universite olmayacagi, yiikksekogretim kurumu olabilecegi, Ortiilii bir bicimde kabul
edilmektedir. Boyle olmasa idi, agiktan vakif tarafindan kurulacak yiiksekogretim ku-
rumunun organlari "senato.iiniversite yonetim kurulu ve rektor" olarak tanimlanirdi. Ek
Madde 12'yi bir bagka agidan yorumlamak istedigimizde ise, vakif yliksekogretim ku-
rumu organlarinin, senato .Universite yonetim kurulu ve rektoriin yetkilerin kullanacagi
ve gorevlerini yapacagl benzeri bir hiikiim getirilmezdi. Clinkii, diyelim, vakif yiikse-
kogretim kurumu, tek bir yiiksekokul olsun. Bu durumda, yiiksekokul organlarinin, se-
nato .Universite yonetim kurulu ve rektoriin yetkilerini kullanmasina ve gorevlerini yap-
masma olanak verici hiikiimlere gerek olabilir miydi?

Bu konuda gercek niyeti ortaya koyan diizenleme de, 2547 Sayili Yasanin Ek Madde
8'dir. Bu maddeye gore; vakiflarca kurulacak yiiksekégretim kurumlarindaki akademik
organlar, Devlet yiiksekogretim kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenecek
ve onlarin gorevlerini yerine getirecektir.

YOK'iin ve sistemin patronu olan Prof .Dogramaci 'nin asil amaci, kendi 6zel iiniversi-
tesini kurmak oldugundan, bu amacina olanak taniyici yasal diizenlemeleri, bazen agik-
tan, bazen de ortilii bicimde kurallastirmig ve bu nedenle de, 2547 Sayili Yasayi, icin-
den ¢ikilmaz,uzmaninin bile ¢coziimlemesine olanak tanimayacak bir yasa karmasasi ya-
ratma becerisini, ustaca sergilemistir.

TUMOD; Danistay Bagkanhgina, 16.12.1993 giinii basvuruda bulunarak; 6zel vakif {ini-
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versiteleri rektdr ve temsilcilerinin Universiteleraras: Kurula katiimalarinin énlenmesi
isteminde bulunmustur. TUMOD, basvurusunda; Vakif iiniversite rektdrlerinin, fakiilte
dekanlarinin, kurul tiyelerinin miitevelli heyet¢e atanmasini; Vakif tiniversitesi rektorii-
niin,anilan kurulugun tizelkisiligini temsilden yoksun bulunmasini; gerekce olarak
gostererek; " ...vakif yliksekogretim kurumlarr miitevelli heyetleri tarafindan ata-
nan ve ismine "rektor" yada "dekan" denilen kimselerin, Anayasada ve 2547 Sa-
yili Yasada tanimlanan ve Ozellikleri ile secilme ve atanma yol ve yontemleri ta-
nimlanan rektor ve dekanlarla, akademik organlarda yada yOnetim organlari ile
higbir iligkisi bulunmamaktadir. Cumhurbaskani ve YOK tarafindan, yasasinda-
ki yol ve yontemlere gore secilmeyen ve atanmayan rektor, rektor yardimcisi, de-
kan vb. kimselerden olusan bir kurulun da, senato olarak nitelenmesi ve Univer-
sitelerarast Kurula katilan tiyeyi belirlemesi Anayasaya ve yasalara aykirilik tasi-
maktadir." demektedir.

Basvuruda su noktalarin alt1 da cizilmektedir: "Universitelerarast Kurul akade-
mik bir kurul olup,iiniversiteler {istii bir kuruldur. Universitelerin egitim-6gretim,
bilimsel arastirma ve yayin ¢alismalarini esgiidimlemek, uygulamalar1 degerlen-
dirmek, YOK'e ve iiniversitelere onerilerde bulunmak; orgiit ve kadro ydniinden
ve YOK kararlar1 dogrultusunda iiniversitelerin dgretim iiyesi gereksinimini kar-
silayacak onlemleri onermek; tiniversitelerin tiimiini ilgilendiren egitim-ogretim,
bilimsel arastirma ve yayin calismalari ile yonetmelikleri hazirlamak yada fakiil-
telere bagl oteki yliksekogretim kurumlarinin egitim-ogretimine iligkin ilkeler ve
sureler arasinda uyum saglamak; doktora ile ilgili kurallar1 belirlemek ve yurt di-
sinda yapilan doktoralari, dogentlik ve profezorliik sanlarini degerlendirmek; do-
centlik sinavlarini diizenlemek ve ilgili yonetmelik geregince, dogent adaylarinin
yayin ve arastirmalarinin degerlendirilmesini ve docentlik sinavi ile ilgili kuralla-
1 belirlemek ve jurileri secmek ve 2547 sayili yasa ile kendisine verilen oteki go-
revleri yapmakla odevli bir kurulun, yasada belirlenen tanimlara uymaz kisilerle
olusmasi, yasalara aykirilik tasidigi gibi, tiyelerimizin ¢ikarlarini da yakindan il-
gilendirmektedir. iptal istemine konu olan olay, Universitelerarast Kurula katilan
vakif/6zel liniversite rektor ve temsilcisinin katilmasidir. Anayasa ve yasadaki ta-
nima uymayanlarin katildigr Universiteleraras1 Kurul,akatlik tasimaktadir.”

Universiteleraras: Kurul Baskanhgina, karst agilan ve Danistay Besinci Dairede
E.1994/287 numarali dosyada islem goren davaya, Bilkent Universitesi Miitevelli He-
yet Baskanlig1,7.3.1994 ginlii bagvurusu ile, davaya katilma ve davanin reddi istemin-
de bulunur. Goriildiigii gibi, davaya katilma isteminde bulunan, TUMOD'iin dava di-
lek¢esinde de belirttigi gibi, tiniversite tlizelkisiliginin temsilcisi olmayan rektorliik de-
gil, tiizelkisiligi temsil eden Miitevelli Heyet Bagkanligi olmustur. Bilkent Universite-
si, davaya katilma istemini; "acilan bu davanin dogrudan vakif tiniversitelerini il-
gilendirildigi; vakif tiniversitelerini liniversite kavraminin digina cikaracak bir uy-
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gulamay1 erekledigi; konunun dogrudan Bilkent Universitesinin hakkin1 etkiledi-
gi" gerekgesine dayandirmaktadir.

Katilim isteminde bulunan Bilkent Universitesi, dava konusu ile TUMOD'{in ve iiye-
lerinin bir ¢ikar iliskisinin bulunmadigim . TUMOD!'iin iiye sayisinin sinirliligi nedeni
ile .0gretim liye ve yardimcilarini temsil edemeyecegini .dava agcma stiresine uyulmadi-
gmu ileri stirerek, davanin usulden reddedilmesini istemistir. Miitevelli Heyet; "vakiflar-
ca kurulan yiiksekogretim kurumlarinin, Devletce kurulanlar gibi yasa ile kurulmalar
kosulu ile tiniversite olacaklarini; Devlet tiniversiteleri gibi yliksekogretimde egitim-
ogretim hizmeti ve iklerini; bu bakimdan Devletin egitim-6gretim yiikiiniin bir bolii-
miinii,kar amaci giitmeden tstlenerek kamu hizmeti yaptiklarini; yine Devlet Universi-
teleri gibi kamu tiizelkisiligine sahip olduklarimi " siraladiktan sonra, "vakif liniversite-
lerinin rektor ve dekanlarimin, Devlet tiniversitelerinin rektOor ve dekanlar ile aym yon-
temle secilip atanmamalarinin bigcimsel oldugunu; bu farkliligin ise, Anayasaca ve 2547
Sayili Yasanin Ek Madde 2'de benimsendigini; ister Devlet, ister vakiflar tarafindan
kurulan tiniversiteler arasinda bir farklilik olmadigini; kuruculan farkli olan bu iki Uini-
versiteden vakif tiniversitelerinin yonetim ve mali yonden kendilerine Ozgili sistemleri-
nin tek farklihik olusturdugunu; bu farklihgin ,vakif tiniversitelerinin .liniversite oldukla-
n gercegini ortadan kaldirmadigim; yaratilan bu farklilik nedeni ile.vakif tiniversitele-
rinin her diizeyde yoneticilerle oteki personelini gorevlendirmeyi kendi organlari eliyle
gerceklestirecegini; yasakoyucunun vakif liniversitelerinin yonetim bakimmdan Devlet
universitelerinden farkli olmalarini bilerek kabul ettigini; vakif tiniversitesi rektorleri-
nin atanmasindaki farklihgin 2547 Sayili yasa ile ayrica diizenlendigini; vakif tiniversi-
tesi yoneticilerinin atanma yonteminin 2547 Sayili Yasanin 5. Maddesinin 2. Fikrasin-
ca belirlenmis oldugunu; bu tiir belirlemeler disinda, ayimm yapilmamast gereken ko-
nularda ise yasada "lniversite", "rektor"”, "fakiilte" gibi genel tanimlarin kullanildigini;
Universitelerarasi Kurulun olusumunda yalnizca iiniversite rektorleri ve iiniversite se-
natolarmin segecegi birer profesdrden s6z edilmekte oldugunu; vakif tiniversitelerinin
de bu kurula liye olmalarinin kabul edildigini; rektor saninin yalnizca Cumhurbaskani-
mn atamasi ile verilmedigini; 2547 Sayali Yasanin 13/a maddesinin miitevelli heyetce
atanan vakif tiniversiteleri rektorlerinden soz ettigini; rektor olmak icin Cumhurbagka-
m atamasinin kosul olmadigini; vakif tiniversitelerinin rektorlerinin Devlet {iniversite-
lerinin rektorleri ile ayn1 yetkiye sahip olup,ayni1 gorevleri yapmakta olduklarini ve tini-
versite rektorlerinin tiyesi oldugu Universitelerarast Kurula da iiye ayarak katilabilecek-
lerini; bu katilmanin vakif {iniversitesi rektoriiniin gérevi oldugunu; Universitelerarast
Kurula,tiizelkisiligi temsil eden rektorlerin katilacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigi-
n1; Universitelerarast Kurula katilan her rektoriin kendi tiniversitesini temsil etmekte ol-
dugunu; vakif tiniversitesi rektorlerinin miitevelli heyetin hizmetlisi,memuru oldugu-
nun garipsenmemesi gerektigini ;vakif tiniversitesi yoneticilerinin siireleri dolmadan go-
revlerinden alinmalarinin olagan oldugunu, bunlar icin de, Devlet liniversitelerinin yo-
neticileri i¢in varolan gilivencenin varoldugunu; vakif tiniversitelerinin de senatolarmin
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olacagini ve oldugunu; atanma yontemindeki farkliigin vakif tiniversitesi organlarinin
yok kabul etmesine neden olmamast gerektigini; Universitelerarast Kurulun.6neri ve
g0rtis bildiren bir organ oldugunu, yiiriitme gorevinin bulunmadigimi; vakif tiniversite-
sinin Universiteleraras1 Kurula katilmasinm egitim-6gretim,arastirma bakimindan tiim
universitelerin esglidiim icinde calismalarini saglayan bir temel olusturdugunu; davanin
disiiniilmeden,bazi olumsuz duygulardan,vakif tiniversitelerini hasim Universiteler gibi
disiinerek acilmis oldugunu,bunun tlkenin yiiksekogretimine higbir yarar saglamaya-
cagini,yalnizca bazi duygularn oksayacagini; davanin kabuliinde kamu yarari olmayaca-
gin1" siralamustir.

Davanin muhatabi Universiteleraras1 Kurul Baskanlig1 ise, Bilkent Universitesi Miite-
velli Heyet Bagkanhgi'ndan 4 giin sonra,11 Mart 199%'de, savunmasim sunar. Goriil-
diigii gibi, davanmn acilmas sirasinda taraf olmayan Bilkent Universitesi davali Univer-
sitelerarast Kurul Bagkanligindan 6nce davranmis bulunmaktadir. Bu bile, 6zel/vakif
iiniversitesi ile YOK ve Universitelerarast Kurul Bagkanligi'mn ne denli icice oldugu-
nu kanitlamaktadir. Davali Universitelerarast Kurul Baskanhgi, davadan Bilkent Uni-
versitesini bilgilendirmis ve kendisinden dnce, Bilkent Universitesi Miitevelli Heyeti-
nin yargt stirecine katilma girisiminde bulunmasina katkida bulunmustur.

Bu birliktelik ve isbirliginin varhgi, Universitelerarast Kurul Bagkanligi'mn savunma-
sinin gozden gegirilmesi sirasinda daha bir belirginlesmektedir. Cilinkii,her iki savunma
da, gerek "usul", gerekse "esas" konularinda aynilik tagimaktadir.

"

Universitelerarasi Kurul, 29.3.1993 giinlii " vakif {iniversite rektor ve temsilcilerinin
Universiteleraras1 Kurul toplantilarina almmamasini” iceren Dernek bagvurusuna, yanit
vermediklerini, bu nedenle, basvuru tarihinden altmus giin sonra, yine 60 giin icinde da-
va acilmasi gerekirken bu siireye uyulmadigini; ayrica Demegin, hukuken korunmast
gereken bir ¢ikarinin bulunmadigini, yargr denetimi disinda kalmasi gereken bir idari
isleme karsi agilmasi nedenlerini ileri stirerek, davanin usulen reddedilmerini istemis-
tir.

Universiteleraras1 Kurul Bagkanlig, esasa iliskin karst ¢ikisinda ise; "yasa ile kurulmak
kosulu ile vakiflarin Uiniversite kurabileceklerini,bunlarin kamu tiizelkisiligine sahip ol-
duklarmi; kurucularmin devlet yada vakif olmasimin bu kurumlarin goérev ve islevlerin-
de herhangi bir farklilik yaratmadigii; Devlet ve vakif tiniversiteleri acisindan farklili-
gin, 2547 Sayili Yasaca, Universite rektoOrleri ile tiniversite yOneticilerinin atanmasi
konularinda yaratildiging;tiniversitelerin timtinii ilgilendiren konularda hicbir ayirim
yapilmadigini; Universiteleraras: Kurulun olusumunun iiniversite rektor ve iiniversite
senatolarmin segecegi profesor temsilcilerinden oldugunu, boylece vakif liniversitele-
rinin de bu kurula tiye olmalarmin kabul edildigini; vakif tiniversitesi rektorlerinin Dev-
let tiniversitesi rektorleri ile ayni yetkiye sahip olduklarini; vakif tiniversitesi rektorle-
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rinin Universitelerarast Kurulda kendi {iniversitelerini temsil ettiklerini" dile getirerek,
, davanin bu nedenlerle reddini istemistir.

TUMOD, Universitelerarast Kurul ile davaya katilma isteminde bulunan Bilkent Uni-
versitesi savunmalarma, 10.04.1994 'de yanit vermistir. TUMOD, yanitinda;" dava ac-
ma suresi konusunda yapilan karst ¢itkmanin, tiniversitelerarast Kurul tiyeliginin, stirek-
lilik gostermeyen .belirli bir tarihe bagli olmayan tiyelik oldugunu; acilan her yeni tini-
versite ile Universitelerarast Kurul iiyelerini yeniden bicimledigini; davaya katisma is-
teminde bulunan Bilkent Universitesi'nin, dava dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi, tiizel-
kisiligin sahibi olmayan Bilkent Universite Rektorliigii tarafindan degil, Bilkent Uni-
versitesi Miitevelli Heyet Bagkanlig: tarafindan davaya katilma isteminde bulundugu-
nu, bunun da kendi savlarini gliglendirdigini,haklilik kazandirdigini; dava agmanin be-
lirli sayrya 6zgiilenmedigini, Universiteleraras: Kurul'un dernek iiye sayisini,gercegin
oldukca altinda gostererek, Yiice Yargi organinin etkilemek istedigini; biitiin bunlarin
ise, dava konusu kilnan Anayasa ve yasalara aykiriligi gizleme cabasindan baska bir
anlam icermedigini; Dernegin taraf olamayacagi savinin ise, Universitelerarast Kurulun
Ogretim Uyelerini ilgilendirir kararlar almadiklarini sOyleme anlamina geldigini.,bunun
ise gerceklik tasimadigini; Universitelerarasi Kurulun bir akademik kurul oldugunu, ali-
nan kararlarin 6gretim {iyeleri acisindan yasamsal énem tasidigini, Universitelerarasi
Kurulun pek fazla 6nem tagimadigi, hemen hicbir 6gretim elemanmin cikarim ilgilen-
diren kararlar almamakta ise, Bilkent Universitesi adli kurulusun bu kurulda temsil edil-
me,yer alma cabasi icinde bulunmasini agiklamakta zorluk cekilecegini; Bilkent Uni-
versitesi rektortl olarak kendisini tanimlayan ve buna karsin kendi kurumunu temsil et-
me hakkina sahip olmayan birinin Universitelerarast Kurulda bulunma isteginin, bu
onemsizlikten kaynaklaniyor olmadan ileri geldigini soylemenin mantiksal gecerlilik
tasimadigini; davanm ashnin, Universitelerarast Kurula katilan 6zel vakif {iniversitele-
rinin rektorleri ile temsilcilerinin, Anayasa ve yasalarda tanimlanan ozellikleri tagima-
masi gercegi oldugunu; davali Kurul Baskanligi ile davaya katilma isteminde bulunan
Bilkent Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanliginin bu gercegi ve aykirihig giderici de-
8il, pekistirici kanitlar ortaya koydugunu;istenilenin yargi organlarinin idarenin yerine
gecerek karar vermesi olmadigini; yiiriitme gorevini yerine getiren Universitelerarasi
Kurul Bagkanligi'nin, her toplanti icin, toplanti listesi diizenlerken, yasalarda gosterilen
bicim ve esaslara uygun davranmadigini,; davanin konusunu bunun olusturdugunu;
Universiteleraras1 Kurul Bagkanligimin anayasal ve yasal tanimlara uymayan ve {iniver-
sitelerinin tlzelkisiligini temsil yetkisi bulunmayan kimseleri toplantilara cagirarak,
Kurulun yasalligini tartigmali kiddiguni; duizeltilmesi gereken idari islemin bu oldugu-
nu; Universitelerarasi Kurul Baskanligiin yasalara aykirt davranarak olusturdugu ide-
ri islem ve kararlarina "yasal dokunulmazhk" kazandirmak istedigini.buna ise hakkinin
bulunmadigini; tartisma konusu kilinanm vakif tiniversitelerinin yasal olup-olmadigi
degil dava konusunun, 6zel vakif tiniversitesi rektorlerinin liniversitelerinin tiizelkisilik-
lerini temsil etmediklerini, atanma ve gorevden alma agisindan Anayasadaki ve 2547
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Sayili Yasadaki ilgili hikiimlere aykirilik tasimasindan kaynaklandifini; Anayasa ve
2547 Sayilh Yasanin tiniversite rektorlerinin gorev,yetki ve atanma ile gorevden alinma
yontemlerini agik bir bicimde tanimlamig bulundugunu,aykirithklarin bu alanlarda ken-
disini gosterdigini; idari iglemlerin anayasa ve yasalara aykirilik tastyamayacagini; ken-
di kurumunu temsil yetkisi olmayan birinin, tiizelkisiligin temsilcilerinden olusan Uni-
versitelerarasi Kurulda isinin olmamasi gerektigini; davali ve davaya katilma isteminde
olan kurumun, davanin asil konusunu goézlerden kagirmak cabasi icine girdiklerini; Uni-
versitelerarast Kurulun,6zel vakif iiniversiteleri senatosunu olusturan dekan ve ytikse-
kokul miidiirleri hakkindaki savlara ise, verecek yanit bulamadigini; vakif tiniversitele-
rinde Senato degil, akademik kurul bulundugunu, bunun ise Universitelerarast Kurul
iiyesi se¢gme yetkisinden yoksun bulundugunu; Bilkent Universitesinin dilekgesinde de
bu nedenle, acilan davaya katilma isteminde Bilkent Universitesi Rektorliigiiniin degil,
Bilkent Universitesi Miitevelli Heyet Baskanliginin bulunmasinin, tek basina dava ko-
nusunun haklilik tagidiginin kanitin1 olusturdugunu;acilan bir davada taraf olma,temsil
etme yetkisi bulunmayan vakif tiniversitesi rektorliigiiniin, Universitelerarast Kurula
hangi sifatla ve temsil yetkisi ile katildigmin aciklanmasi gerektigini, "sifatim rektor”
denilerek, bu tiirden kurullara katilmanin hi¢ bir yasal ve mantiksal gerekcesinin bulun-
madigin; Bilkent Universitesi rektor,dekan, yiiksekokul miidiirleri ile senato ve benze-
ri kurullarinin, Anayasa ile 2547 Sayih Yasada tanimlanan makara,kurul ve kurumlara
aykir1 oldugunu, sorunun ve davanm buradan kaynaklandigini; tiniversitelerin temel go-
revlerinden birinin, hukuk devletini savunmak oldugunu, bunu yapma yerine, kendi ya-
sa disiliklarini gizleme,stirdiirme cabasi icine girilmesinin, anilan kurul ve kuruluslart
yaralayacagini; anayasa ve yasalara aykirihk savimi ileri stirmenin "menfi duygu" tasi-
mak ile nitelenmesinin, anlamsiz ve polemik cabasi icine girme oldugunu; " ileri siire-
rek davanin kabulilinii istemistir.

Danistay 5. Dairesi, E.1994/287, K.1994/2132 sayili dosyada islem goren davada, TU-
MOD'iin, Universitelerarasi Kurul Baskanhgi'nm ve davaya katiima isteminde bulunan
Bilkent Universitesi Miitevelli Heyet Baskanligi'nm dilekgelerine verdigi karsiliktan 5
glin sonra, biiylik bir hizla, 15.4.1994 'da karara varmistir. Varilan karar, bir yandan
Bilkent Universitesi Miitevelli Haeyet Baskanligmin davaya katilma istemi kabul edi-
lirken, 6te yandan da, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Yasast'nin 2. Maddesinin 2.
Fikrasinda yer alan "idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlu-
gunun denetimi ile sinirhidir. Idari Mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar.
Yiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yet-
kisini kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler" hiikmiinii gerekce gostererek,
davanm vakif tiniversiteleri rektor ve temsilcilerinin, bu kuruldan cikartilmalarina ve
uyeliklerinin iptaline karar verilmesini istemekte oldugu, bunun ise idari iglem tesisi ni-
teligini tasidigin ileri siirerek, davanin incelenmeksizin reddine biciminde olmustur.

113



Kararin Degerlendirilmesi: Dava, vakif tiniversiteleri rektor ve temsilcilerinin duru-
munu tartigmak, vakif tiniversitelerinin yasal konumlarini irdelemek amaci tasimamak-
tadir. Dava, Universiteleraras: Kurul Baskanlig1 tarafindan vakif iiniversiteleri rektor ve
temsilcilerinin Universitelerarast Kurul toplantilarina katilmalarma yonelik eylem ve
islemin hukuka uygunlugunun denetim konusu yapilmasi istemi ile acilmustir. Dava, va-
kif tiniversitesi rektor ve temsilcilerinin, yasanin tanimladigi niteliklere sahip olmama-
sina karsin, bir kurulda gorev yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,dava, ey-
lem ve islem sahibi Universitelerarasi Kurul Bagkanligi'ma karsi acilmistir. Dava, ince-
leme konusu yapilmaksizin reddedilmistir. Oysa ki, davanin incelenmesi ve hukuka uy-
gunlugun denetim konusu kilinmasi gerekirdi. Ortaya konan gortsler, karst ¢ikiglar,
vakif Universitesi rektor ve temsilcilerinin Anayasa ve 2547 Sayih Yasada tanimlan-
mug,nitelikleri belirlenmis rektor ve temsilcileri ile benzerlik tasimadigi gerekcesi ile
acimistir. Guntimiizde, biri Uiniversite 6gretim lyelerinin aday belirlemesi stirecinden
sonra, YOK tarafindan Cumhurbaskaninin secim ve onayma sunulan ve Cumhurbagka-
n1 tarafindan atanan bir rektor, bir de, vakif tiniversitesi miitevelli heyeti tarafindan se-
cilen ve gorevlendirilen, adia rektér denilen kimse vardir. Cumhurbagkani tarafindan
atanan rektor, kurumlarinin tiizelkisiliginin temsilcisi iken, vakif liniversitesi rektorii bu
yetkiden yoksun kilinmustir. Vakif tiniversitesinde rektoriin gorevini yerine getirmekle
gorevli "en st yonetici” bulunmaktadir. Bunun yanisira, éakif tiniversitelerinde Senato
degil, Senatonun gorevlerini yerine getiren "Akademik Kurul" bulunmaktadir. Kendi
kurumlarmin tiizelkisiliklerini temsilden yoksun kisilerin, Universitelerarasi Kurulda,
kendi Uiniversitelerini temsil yetkisine sahip rektorlerle ve Universite temsilcileri ile bir-
likte gorev yapmasinin olanagr bulunmamaktadir. Danistay, sorunun Anayasa Mahke-
mesine taginmasi aracilik edebilirdi. Bu da yapilmamis ve sorun incelenmeksizin, red-
dedilmistir. Bu ise, Tiirkiye'de hukuk devleti yaratimimin oldukga giic oldugunu.bir kez
daha gozler Oniline sermektedir.

E .Iki Dénemden Fazla Rektorliik Yapma Girisimlerine Karst Agilan Dava:

2547 Sayili Yasanin ilk bigiminde Universite rektOrtiniin atanmast; Yiiksekogretim
Kurulu(YOK)'nun énerisi iizerine, Devlet Baskani(Cumhurbagkani) tarafindan ger-
ceklestiriliyordu. YOK tarafindan 6nerilecek dort rektdr adayinda aranacak nitelik-
ler; yiiksekOgretimden sonra en az onbes yil basarili hizmet vermis, tercihen Devlet
hizmetinde bulunmus, ikisi Uiniversitelerde gorevli profesor olarak siralanmakta idi.
Yani, uiniversite rektorii olmak icin, akademik san ve Universitede bulunur olmak ge-
rekmiyordu. Ozel ve kamu hizmetinde onbes yil basarili hizmet vermis olmak, rek-
tor olmak igin gerekmekte idi. "Basarili hizmet vermis olmanm” olciitii de, YOK'e
birakilmisti. Tek ortak Olcitit, yliksekogretimli olmak ile onbes yil hizmette bulun-
mak idi.

YOK sisteminin yaraticist ve YOK'iin patronlugunu 21 Aralik 1981 ile 10.7.1992
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doneminde siirdiiren Prof.Dogramaci'nin tanikligina bagvurdugumuzda, hazirlanan
taslakta rektor adaylarinin tiimiiniin tiniversite disindan onerilmis oldugudur. (thsan
Dogramaci, "Giliniimiizde Rektor Secimi ve Atama Krizi: Tirkiye'de ve Diinyada
Yiiksekogretim YoOnetimine Bir Bakis",Meteksan A.S., Ankara, Eylil 2000, s.26)
Bu yaklasim benimsenmemis, her zaman oldugu gibi, orta yol secilerek, dort aday-
dan ikisinin akademisyen profesdrlerden olmasi benimsenmistir.

Universite rektorliigiinii, akademik meslekten kopartmak ve bu alani, yiiksekogre-
nim gérmek ve onbes yillik bir hizmet siiresine baglamak, tiniversite yaklagimin ka-
nitin1 olusturmaktadir. Universite, daha baslangicta, bir bilimsel kurulus degil.bir is-
letme olarak algilanmig ve buna 6zgii kurallar olusturulmustur.

Herhangi bir akademik sana sahip olmayan, bir i adamina, tiiccara, esnafa rektor ol-
ma olanagi kapisi acilirken, rektor yardimcisinda "liniversitenin aylikli profesorii”
olma kosulu getirilmisti. Yani, rektor, herhangi bir akademik san sahibi olmazken,
onun yardimcisinin, profesor san't tasimasi zorunlulugu getirilmis olmakta idi. Bii-
tlin bunlar, 2547 Sayili Yasa ile getirilen sistemin, tiniversiteye bakis agisin1 goster-
mektedir.

Bu hiikiim, 6 Kasim 1981'den, 2547 Sayili Yasanin 13/a maddesini degistiren 3826
Sayili Yasanin yayimlandigi 7.7.1992'e kadar varligin1 korumustur. 3826 Sayili Ya-
sa ile yapilan degisiklik rektor ile ilgili iki konuda yeni diizenleme getirmistir. Bun-
lardan ilki, rektoriin profesor akademik san'a sahip kisiler arasindan, tiniversite 6g-
retim Uyeleri tarafindan segilecek adaylar arasindan Cumhurbagkani tarafindan atan-
mast hitkkmiidiir. Ogretim iiyeleri tarafindan, tek bir kimse icin oy kullanilarak, seci-
lecek alt1 rektdr aday1, YOK tarafindan iice indirilecek, ii¢ adaydan biri ise, Cum-
hurbaskani tarafindan atanacaktir. Ikinci degisiklik ise, rektdr atamasinin iki donem
ile sinirlanmasidir. 2547 Sayili Yasanin ilk bi¢giminde rektoriin gorev stresi ile ilgi-
li bir sinirlama s6z konusu degildi. Rektor, emeklilik yas sinir1 olan 67 ve hatta, go-
rev slresi bitmemis ise, gorev stiresi bitinceye kadar rektor olarak gorev yapabilme
olanagina sahipti. Onbir yillik bir uygulama sonunda, "siirekli" yada "emekli olun-
caya kadar" rektorliige son verilmistir.

Burada, rektor adaylarinin ve siralarinin belirlenmesi igin 0gretim tiyeleri tarafindan
yapilan secim ve bu secime dayali olarak yapilan rektor atamalar tizerinde durmak-
ta yarar bulunmaktadir. Diinyanin hicbir yaninda, saniriz bdyle bir se¢im sistemi s6z
konusu degildir. Once, 6gretim tiyeleri, tek bir rektdr adayi icin oy kullanabilme ile
sinirlantyorlar, ancak, bu tiirden bir secim sonrasinda, alt1 aday: siralamig oluyorlar.
Bir adaya oy verip, alt1 aday1 belirleme karakusiligini anlamanin olanagi bulunma-
maktadir. Bir baska karakusilik,, rektor adayinin tek olmasi ve tiim 6gretim lyeleri-
nin ayni kisi tizerinde goriis ve oybirligine varmasi durumunda bile, rektor atamasi-
nin yapilabilmesi i¢in, bu tek ve asil rektor adayinin yanini, bes sanal rektor adayi-
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mil eklenmesi zorunlulugudur. Yani, biitiin 6gretim tiyelerinden hi¢ kimse, bir ikin-
ci adaya oy vermemis olsa bile,bu siralama secimini yapmakla gorevli gorev basin-
daki rektor ile rektor olmast istenilen kisiye bir gorev diismektedir. O da, kendisi
aday olmayan en az bes kisiye, yalvar/yakar tek oy da olsa verilmesini saglamak ya-

o "

da verilmig gibi "se¢im tutanagi” diizenlemektir.

Ister gergek, ister sanal olsun, belirlenen rektdr adaylarindan, égretim iiyelerinin
yiizde yiiziine yakin destegini bulmus olan adaym, YOK tarafindan énerilip, Cum-
hurbagkani tarafindan atanacagini sanma safligina diismemek gerekmektedir. YOK,
bu egilim yoklamasi sirasini, hangi olgtite gore yapildigi bilinmeyen ve gizli neden-
lerle, timi ile tersine gevirebilmekte, en cok oy ve destek bulmus adayi, Cumhur-
baskanma sunmayabilmektedir. Bu konuda canli tanikligima konu olan bir rektor
atama kararliligin1 aktarmak isterim. YOK 'iin I11. Baskan1 Prof .Dr .Kemal Giiriiz'ii
ziyaret ettigim bir sirada, Mersin Universitesi rektorliik konusu giincellik tastyordu.
Bagkan Giiriiz, rektorliik icin, yeni kurulan ve MU'ne atanan Prof.Dr.Ugur Oral't
destekliyordu. Gercekte de, Prof.Oral'm MU Tip Fakiiltesinde gorevlendirilmesi de
bu amaca yonelikti. YOK Bagskani, varolan rektoriin gérevden alinmasini gerektiren
nedenleri siralarken, Mersin Universitesi'ndeki 6gretim tiyelerinin bir kismin1 tani-
digimu bildiginden,; "arkadaslaria soyle, Prof.Oral tek oy bile alsa, rektér O olacak-
tir. Bosuna macera aramasinlar!" dedi. Gelismeler de bunu dogruladi. Mersin Uni-
versitesi Rektorliigline, 6gretim tiyeleri tarafindan biiyiik bir farkla desteklenen de-
gil, bliyiik boliimii, Tip Fakiiltesi dekan1 Prof.Oral tarafindan bulunmus ve atanmis
yardimci dogentlerinden olmak lizere, sinirh sayida destek bulmus Prof.Oral rektor
olarak onerilmis ve atanmuistir.

Ogretim iiyelerinin egilimlerinin yokumsanmasi, secim sonuglar ile alay edilmesi
ve Ogretim iiyelerinin yaptiklari tercihlerinin gecersiz kilmmast, yalnizca YOK tara-
findan degil, Cumhurbagkani tarafindan da olmaktadir. Cumhurbagkam da, kendisi-
ne sunulan aday arasindan, en ¢ok destek ve onay bulmus degil, en az destek ve onay
bulmus aday1 rektor olarak atayabilmektedir. Gortildiigui gibi, 0gretim lyeleri, en az
alt1 rektdr adayim siralamak zorunlulugu altma sokulurken, YOK ve Cumhurbagka-
ni, Ogretim Uyelerinin egilimlerini bir yana birakarak, kendi 6znel nedenlerini one
gecirebilmektedir. Ogretim iiyelerinin tamamina yakini tarafindan desteklenen aday,
rektor olarak atanmazken, yalniz tek oy almis yada yalnizca kendisi icin oy kullan-
mus bir bagka aday rektOr olarak atanabilmektedir. Buna iliskin 6rnekleri, 1992'den
bu yana yasaya gelinen secim ve atamalarda gozleyebiliriz.

Boyle bir karakusi secim sisteminin dgretim iiyeleri ile YOK ve Cumhurbagkanini,
YOK ile Cumhurbaskanini karst karstya getirmesinin en yeni ve yanki bulan drne-
gi, 2000 yilimin Agustos ayinda yapilmasi gereken 22 rektorliik atamasi siirecinde
olmustur. YOK, égretim {iyelerinin secimini ciddiye almamis, Cumhurbaskan: ise,
YOK'iin yaptig1 siralamay1 ve onerileri ise geri gondermistir. Ogretim {iyeleri tara-

116



findan onaylanmus adaylarin YOK tarafindan veto edilmesi iiniversite ogretim {iye-
lerini ayaga kaldirirken, YOK'iin dnerisine uymayarak onerinin degistirilmesini is-
teyen ve ondan sonra atama yapan Cumhurbagkan! atamalarina da,hem YOK Bas-
kan1 ve hem de, kendi adaylariin,eslerinin atanmamasi tizerine 0gretim tyeleri kar-
st citkmuglar, kendilerini yakacaklarini agiklamaya kadar olaylarin gelismesine neden
olunulmustur.

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan, veto edilen Oneri .yalmzca 2000
Agustos'taki rektor onerileri olmanustir. Cumhurbagkani Ocak 2001 'de, Universite-
lerarast Kurul kontenjanindan atanmasi gereken iki YOK fiiyesini geri cevirerek, ye-
rine, 2547 Sayili Yasanm yururliigtinden bu yana, ilk kez dogrudan atama yapmis-
tar.

Cumhurbagkani Sezer ile birlikte, YOK Baskamnin {iniversite ve iist kurullardaki
egemenligi, belirli olctide sarsint1 gegirdi. Beklenen, bu iki olayda glivensizlik yasa-
yan YOK Baskani Giiriiz'iin ayrilmasi iken, simdilik bu gelisme ortaya ¢ikmamis-
tir. Cumhurbaskan: ile YOK Baskani, karsiikli olarak kendi tavirlarii korumakta-
dirlar. YOK Baskani, atanan yeni YOK fiiyelerinin, Yiiriitme Kurulu'nda gorev al-
mamalarindan yararlanarak, iki eksik Yiirtiitme Kurulu tyesi ile, hikkmiinii stirdiir-
mektedir. Baskan Vekili iken, Cumhurbaskaninin vetosuna takilan Prof.Dr.Ismail
Tosun ise, veto sonrasinda, ayn1 konumunu, YOK Baskan1 Danisman olarak siirdii-
rebilmektedir. Giiriiz'iin dayatmalarinin sona erdirilmesi ve YOK 'iin bir kriz iiretim
merkezi olmaktan ¢ikabilmesi, gorevinden alinmayr dayatmaktadir. Oniimiizdeki
giinlerde, bu gelismeleri izleyecegiz.

Boyle bir karakusi secim sistemi, rektorlerini secmek isteyen 0gretim tiyelerine ve-
rilen bir ceza olarak da algilanabilir. Ogretim {iyelerinin kendi yoneticilerini segme-
lerine ve yonetime katilma/katkida bulunmalarina siddetle karsi ¢ikan Prof.Dogra-
maci, "secim mi istiyorsunuz, iste size se¢im” diyerek,boyle esi-Ornegi olmayan bir
secim sistemini, yiiksekogretim kurumlarinin bagma sararak, kendisi de, istifa ede-
rek, YOK patronlugundan, Bilkent Universitesi patronluguna,yumusak gecis yap-
mustir.

2547 Sayili Yasa, yiiksekogretimde iki patron yaratmustir. Bunlardan birincisi,btittin
iiniversitelerin patronlugunu yiiriiten YOK Baskamdir. Universitenin patronu ise,
rektdr olarak belirlenmektedir. YOK iiyelikleri, alana ilgisiz ve bilgisiz kimselere,
siyasi nedenlerle ve arpalik olarak dagitildigindan, YOK Baskani, Yiiksekogretim
Kurulu nun tyesi ve baskanlik gorevini ylriiten biri olmaktan cok, tek segici, tek
yonetici,tek denetleyici, tek cezalandiricitek karar sahibi olarak belirmistir.
YOK'teki bu "tek sef' yonetiminin izdiisiimiinii, iiniversiteler agisindan rektdrde
gozlemek miimkiindiir. Rektor de, liniversitenin tek karar sahibi olarak belirmekte,
dekanlar, yonetim kurulu tiyeleri, senatorler, "rektoriin adamlari/irgatlan” olarak is-
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lem gdrmiis,etki ve yetki sahibine doniistiiriilmiislerdir. Ogretim elemanlari ise, bu
sistem icinde, YOK Baskam ile rektorlerin "kullari"dir.

Rektoriin tiniversitenin "tek patronu" olarak yetkilendirilmesi ve donatilmig bulun-
masi, 0gretim elemani ve iiniversite ¢alisanlarinin ise,rektoriin "kullar1” konumuna
diisiiriilmesi, rektorliik makaminin elde tutulmasini, ¢cok 6nemli kilmaktadir. Bu tek
adamlik konumunu elden kagcirmamak, rektorliikten ayrilarak "kullar" arasina katil-
mamak ugrasi, rektorliik ugruna nice savaglarin verilmesine, nice deger yargilarinin
ayaklar aragma alinmasina, nice ayak oyunlarina, nice akademik san, yonetsel ma-
kam ve ekonomik cikar dagitilmasina kaynaklik etmis ve etmektedir.

1992 yilina kadar, yani, rektor adaylarinin belirlenmesinin "secim" denen bir siste-
me bagh kilinmasina kadar, rektér olmanin ve kalmanin baslica kosulu, YOK Bas-
kanina bagsiz-kosulsuz sadik hizmetkar: ve bendesi olmakti. 1992'den sonra ise,
rektor olmak ve rektor kalmanin yolu, segmen olan 6gretim tiyelerine sirin goriin-
mek,cikar saglamaya baglandi. Ozellikle gorev basindaki rektdriin, ikinci bir kez
rektor se¢ilmek istemesi durumunda, "kendi se¢gmenini yaratma" yolunu sonuna ka-
dar kullandiginin ¢ok cesitli 6rnekleri bulunmaktadir. Bu konuda kullanilan arag ise,
akademik kadrolarin kullanimi olmaktadir. Doktorasini tamamlamis olan Ogretim
elemanlarinin, yiginsal olarak "yardimci docent” kilinmalari, secim donemlerinde
hiz kazanan yOntemlerden birisidir. Bunun yanisira, verilecek oy karsiliginda do-
centlik ve profesorliik kadrosunun acilacagi soziiniin verilmesi , rektorliik ugruna
nelerin pazarlik konusu kilindigini gostermektedir. Universitelerde, dzellikle mer-
kezdigi/tagra tiniversitelerinde rektor secimleri Oncesine rast gelen ve hizlanan aka-
demik yiikseltmeler ile kadro atamalarina bakmak bunu kanitlayacaktir.

7.7.1992 giin ve 21277 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3826 Sayili Yasa ile,
2547 Sayili Yasasinin "Rektor" basgligini tastyan 13/a maddesi degistirilir. Madde-
nin ilk bicimi ne gore rektoriin atamasi su bicimde oluyordu:

"a. Atanmasi : Universite veya Ileri Teknoloji Enstitiisii tiizelkisiliginin temsilcisi
olan rektor, Yiiksekogretim Kurulunun onerecegi .yiiksekogretimden sonra en az on-
bes yil basarili hizmet vermis, tercihan devlet hizmetinde bulunmus ikisi liniversi-
telerde gorevli profesorlerden olmak tizere dort kisi arasindan Cumhurbaskamn-
ca,bes yil icin atanir. Onerilenler atanmadig1 veya iki hafta icerisinde (yeni ) aday-
lar gosterilmedigi taktirde Cumhurbagkaninca dogrudan atama yapilir. Siiresi biten
rektor yeniden atanabilir.”

Yukaridaki fikra, degisiklige ugratilarak, asagidaki bicimi almustir.

"Devlet Universitelerinde rektdr, profesér akademik iinvanina sahip kisiler arasin-
dan gorevdeki rektoriin cagrisi ile toplanacak tliniversite 0gretim tyeleri tarafindan
secilecek adaylar arasindan Cumhurbagkaninca atanir. Rektoriin gorev siiresi 4 yil-
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dir. Siiresi sona erenler,ayni yontemle yeniden atanabilirler. Ancak, iki donemden
fazla rektorliik yapilamaz. Rektor, tiniversite veya ileri teknoloji enstitiisii tlizelki-
siligini temsil eder. Rektor aday1 secimleri gizli oyla yapilir. Oy veren her 6gretim
uyesi oy pusulasina yalnizca bir isim yazabilir. Birinci toplantida 6gretim tlyelerinin
en az yarisinin hazir bulunmast sarttir. Bu saglanamadig: taktirde toplanti 48 saat er-
telenir ve nisap aranmaksizin segime gecilir. Bu toplantida en ¢ok oy alan 6 Kisi aday
olarak secilmis sayilir. Bunlardan Yiiksekogretim Kurulunun sececegi U¢ kisi atan-
mak tlizere Cumhurbagkanma sunulur. Vakiflarca kurulan tniversitelerde rektor
adaylarinin se¢imi ve rektOriin atanmasi ilgili miitevelli heyet tarafindan yapilir...."

Daha onceleri, rektor bulmakta zorlanan ve bilimsel caligmalardan uzaklasmamak
icin katlanilan rektorliigiin, 2547 sayih yasa ile tiniversitenin "tek patronu/ tek sefi/
tek basbugu/ tek tekfuru" kihlnmasindan o6tiirti, rektorliik "omtirboyu” tstlenilmek is-
tenilen bir orun yeri olmustur. Yasa degisikligi ile, rektorltigiin "iki donem" ile si-
nirlanmasina karsin, 1992 Haziran-Temmuz ayinda yapilan rektor adayr belirleme
stirecine iki donem ve iki donemden fazla rektorliik yapmus kimseler de katilmis ve
Istanbul Anadolu .Hacettepe ve Selguk Universiteleri rektorliiklerine, iki ddnemden
fazla gérev yapmuglar arasindan atama yapilmustir.

ORNEK 1-

Istanbul ve Anadolu Universiteleri rektorliik atamalari, yasamin "Ancak, iki ddnemden
fazla rektorliik yapilamaz" hiikmiine aykinlik tasidigi gerekcesi ile Danistay'a tagin-
mustir. Danistay Besinci Dairesi, 1992/3747 E. Ve 1993/3178 K. Sayida islem goren da-
vada, 16.9.1993 giinlii karari ile,bu iki {iniversite rektor adayinin belirlenmesi ve atan-
mast igleminin "hukuka uyarlihk tasimadigi” na ve bu gerekge ile, yiirtitmenin durdu-
rulmasi sonucuna varmustir. Danistay karari, YOK tarafindan uygulanarak, Istanbul ve
Anadolu Universiteleri rektorliikleri bosaltilmis ve secimin yenilenmesi siireci baslati-
larak, yasaya ve hukuka uyarlihk saglanmuistir.

TUMOD, 10.12.1993 giin ve 93/47 sayili yaz1 ile, YOK Baskanligina basvuruda bu-
lunarak; "Hukuka uyarlihk tasimayan konumda olan Hacettepe ve Selcuk Uni-
versitesi rektorleri ise, gorevlerini halen siirdirmektedirler. Bunlar, "hukuka
uyarlihk tagitmayan" durumlarina karsin, Uiniversite tlizelkisiligini temsil etmekte,
universite ve bagl birimlerini yonetmekte, tiniversite kurullarina baskanlik et-
mekte ve yiiksekogretim iist kuruluslarindan olan Universitelerarast Kurul'da go-
rev yapmakta ve Yiksekogretim Kuruluna tiye se¢mektedirler. Bu ise, bu kurul
ve kurumlarin isleyisinde, hukuksal agidan sakincali durumlara neden olmakta-
dir. Universite gibi, Anayasal bir kurumun basinda, durumu, "hukuka uyarlihk
tagimayan'larin bulunmasi, kurumlari yipratmakta, alman kararlar1 ve yuriitii-
len islemleri tartigsmali kilmaktadir. Ayrica, boyle bir durum, esitlik ilkesine de ay-
kirilik tasimaktadir. Ciinkii, aym1 konumda ve durumda olan iki rektoriin (Istan-
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bul ve Anadolu Universitesi) rektorliikleri sona erdirilirken, oteki ikisinin gorev-
lerini siirdiirmesini hosgorii ile karsilamanin olanagi bulunmamaktadir. / istanbul
ve Anadolu Universitesi rektorlerinin, yasaya aykirt konumlarinin diizeltilmesi ve
rektorlerin yenilenmesi iglemlerinin baslaticis1 olan Yiiksekogretim Kurulu'nun,
Hacettepe ve Selcuk Universitesi rektdrlerinin de yasaya aykir1 olan durumlarinin
yasaya ve hukuka uyarliliginin saglanabilmesi i¢in, gereken islemleri yaparak, bu
iki rektoriin yerine yeniden se¢im yapilabilmesinin ontinili agmasini dileriz. " den-
mistir.

YOK Bagkanligi,bu basvuruya 24.12.1993 giin ve 1565-28866 sayili yazilar ile karsi-
Lk vererek; "... Yapilan goriismeler neticesinde; Danistay 5. Dairesinin 16.9.1993 tari-
hinde aldig1, Istanbul ve Anadolu Universitelerinde 14.7.1992 ve 17.7.1992 tarihlerin-
de yapilan rektor adayi belirleme secimlerinin iptaline iligkin kararlarin, bu islemlere
ozgii oldugu, Selguk ve Hacettepe Universitelerinde yapilmis olan rektor adayr belirle-
me secimleri hakkinda bir yargt karari bulunmamasi nedeniyle herhangi bir islem yapi-
lamayacagi sonucuna varilmistir.” denilmektedir. Tek basma bu yanit bile, YOK 'te, hic
degismeyen kafa yapisinin niteligini ortaya tiim gercekligi ile sermektedir. YOK iiyele-
ri acisindan hukuk devleti, yasa hiikiimlerine uyma gibi kaygular bulunmamaktadir.
Yargi karan ile mahkum edilmig bir segim siirecinin, yasa ve yargi kararina karsin, stir-
diiriilmesi, ayn1 konumda olan Hacettepe ve Selcuk Universite rektorliikleri icin, yargt
kararinin yoklugunun arkasma saklanmalari, YOK ve Universitelerde sik¢a yasanan ya-
sa ve hukuk tanimazligin benzersiz ornegini olusturmaktadir.

YOK tarafindan gerceklestirilen ve "hukuka uyarlihk tasgimadigi” yiiksek yargi organi
tarafindan saptanan yasadisi islemin yonetimce diizeltilmesi yolundaki ¢abasina olum-
Iu yanit alamayan TUMOD,bunun iizerine, 10.02.1994 giin ve 94/008 sayili dilekgesi
ile, Yiiksekogretim Genel Kurulunun 22.12.1993 giinlii oturumdaki rektor adaylarinin
siralamasina doniik kararmnin iptali i¢in, Damstay Baskanligi'na bagvuruda bulunmus-
tur. TUMOD, dava dilekgesinde; 3826 sayili yasanin 1. Maddesi ile, 2547 sayili yasa-
mn 13/4-1 maddesinin degistirilerek, "...iki donemden fazla rektorliik yapilamaz hiik-
miuiniin getirildigini; Bunu karsin, yasanin yurtrliige girdigi tarihten once iki donem
rektorliik yapmus olanlarin ve bu arada HU Rektérii Prof.Dr. Yiiksel Bozer ile Konya-
Selcuk Universitesi Rektorii Prof.Dr.Halil Cin'in yeniden rektorliik secimlerine katil-
malarinda ve aday olmalarmimn bu yontemle belirflenmesi ve yasanmn belirledigi oteki
asamalardan gecildikten sonra rektor olarak atamalarina olanak veren islemlerde huku-
ka uyarlik bulunmadigini; Danistay Besinci Dairesi'nin, Istanbul Universitesi ile Ana-
dolu Universitesi rektorliik secimlerinin "aday belirleme" asamasindan baslayan kismi-
ni, iki dénemden fazla rektorliik yapilamaz hiikmiine aykirihik tasidigi gerekeesi ile,
gecersizligine karar vermesine ve bu kararin YOK"e gereginin yerine getirilerek, Istan-
bul ve Anadolu Universitesi rektdrlerinin gérevden almmasina ve yerlerine secim ya-
pilmasina karar vermis olmasina karsin, Hacettepe ve Selcuk Universitesi rektorleri igin
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ayni yontemin uygulanmasina ve bu iki rektortin gorevden alinmalarina iliskin basvu-
rularinin, YOK tarafindan reddedildigini; Rektorlerin hem kendi kurumlar ve hem de
universite ustl kurullarda ve bu nedenle Tirk Yiiksekogretim Sistemi icinde gorev ya-
pan universite rektorlerinden bir kisminin, yasa ve yargi kararma karsin gorevlerini stir-
diiriiyor olmalarinin ve bu durumdan dernek tiyesi olan Universite 6gretim elemanlari-
nin olumsuz etkilenecegi nedeni ile, 10.12.1993 giin ve 93/47 sayih yaz1 ile YOK'e
basvuruda bulunularak, bu iki rektoriin durumlarinin yasa ve yargt kararma uyarlanma-
st yolundaki istemlerinin, YOK tarafindan 24.12.1993 giin ve 1565-28866 sayili yazi-
lar1 ile reddedildigini; Davanin, YOK'iin 22.12.1993 giinlii, dernek istemini ret eden ka-
rara yonelik oldugunu; Tirkiye Cumhuriyeti'nin, Anayasasindaki tanim ile bir hukuk
devleti oldugunu, hukuk devletinin temel kosullarindan birisi ve 6nde geleninin "yasa
Oniinde esitlik" oldugunu, Anayasanin 10 uncu maddesinin son fikrasinin "devlet organ-
larinin ve idare makamlarinin biitlin iglemlerinde yasa Oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmelerini" buyurdugunu, YOK'iin 2547 sayih yasanin degisik bicimi-
nin uygulanmasinda,yasa kurallarina uymadigmi,uyumluluk saglanmasimi goézetmedigi-
ni ve bu yasa disiligin yargi karar ile tescilinden sonra, yargi kararlarinin yalnizca da-
vaya konu islemlere 0zgli oldugu gerekcesine siginarak, ayni konumda ve durumda
olan Hacettepe ve Selguk Universitesi rektorlerinin, yasadisi olmalarma karsin,gorev
basinda bulunma olanaklarmi onlara sunmakta bir sakinca gormedigini; Yargi karari
ile, "hukuka uyarhiligin bulunmadig1" ortaya ¢ikmig bir durumun siirdiiriilmesinin, 6n-
celikle, hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik tasidigini, basvurularmin bu amaca
yonelik oldugunu, ancak YOK'iin kararinmn, bu tiirden ilkeleri gozetmedigini ortaya
koymasi agisindan da ayri bir anlam tasidigini; Rektorlerin gorev ve yetkilerinin,yalniz-
ca kendi kurumlari ile sinirli olmayip, ozellikle, tiniversite tstli kurullart da icerir olma-
sindan oturtl, dernek tiyelerinin bu yasa disiliktan dogrudan etkilenmekte oldugunu ve
bu nedenle dava konusu iglemle dogrudan cikar iliskisinin bulundugunu; 6te yandan da,
Anayasal bir kurum olan tniversite tiizelkisiliginin temsilcisi olan rektorlerin yargt ka-
rar ile tescil edilmis yasaya aykirt bir bicimde gorev yapmalarmin, her yurttast yakin-
dan ilgilendirdigini;

belirterek, YOK'iin 22.12.1993 giinlii oturumunda alinan kararin, yiiriitiilmesinin dur-
durulmasi ve iptal edilmesi isteminde bulunmustur.

Yiiksekogretim Kurulu'na karsi agilan ve Danistay Besinci Dairesi'nde 1994/991 Esas
numarast alan davaya, YOK'ten once, ilgili rektorler, "davali yaninda davaya katilmak”
icin bagvuruda bulundular. Hacettepe Universitesi Rektérii Prof.Dr.Yiiksel Bozer adina
diizenlenen dilekcede; Davanin, Prof. Bozer'in, HU rektorliigiine atanmasindan dogan
haklarmni ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu; Dava konusunun, davaci dernegin tii-
zel kisiligi ile ilgili olmayan ve higbir liyesinin kisisel,glincel ve gecerli bir ¢ikarim or-
tadan kaldirmadigini, derneklerin ancak, Uyelerinin ortak sosyal,ekonomik,dinlen-
me,kiiltlirel ve mesleki gereksinimlerini karsilamak amaci disinda, lyelerinin haklarini
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arama ve korumasinin Dernekler Yasasina aykirt oldugunu; dernegin, vakif liniversite-
lerinin kurulmasi yada bazi rektorlerin siyasi iktidarin baskisi ile gérevden alinmasi gi-
bi cok 6nemli islemler karsisinda ses ¢ikarmamasina karsin, boyle bir dava agmalarinin
kisisel tercihlerini ortaya koydugunu; 60 giinliik dava a¢gma siiresinin gegirildigini;
YOK'e yapilan basvurunun, diismiis olan dava hakkini yaratmak nitelikte olmadigini;
Bozer'in rektor olarak atanmasinin yasaya aykirilik tasimadigini,Bozer'in 20.07.1992
glinli yapilan rektor adaylarini belirleme yoklamasma.yasayr kendi yorumlayarak katil-
madigini, YOK'iin Basbakanlik aracilg1 ile Danistay'in bu konudaki diisiincesini sor-
masi lizerine, Danistay Birinci Dairesinin,y asanin ytiriirliigiinden 6nce iki donem rektor-
lik yapmis olanlarin da aday olabileceklerine iliskin 13.07.1992 giinli ve
E. 1992/22,K. 1992/238 sayili diisiincesi lizerine adayligim koydugunu, yapilan egilim
belirleme se¢iminde ikinci sirada yer aldigin1 ve sonug¢ta Cumhurbagkani tarafindan
atandigini; Bu kararin, hiikli gerekgelerine ek olarak yonetimde bulunmasi gereken gii-
venilirlik ilkesine de uygunluk tasidigini, yonetimin boyle 6nemli bir konuda radikal bir
degisiklik yapmigsa ,bunun ancak yiirtirliiglinden sonraki olaylara uygulanmasinin hu-
kukun en yalin ilkelerinden oldugunu; Buraya kadarki siirecin 6zerk .katilimci ve de-
mokratik tliniversite llkiisline tiimiiyle uygun oldugunu; 3826 sayili yasa ile getirilen
hiikmiiniin antidemokratik ve Anayasadaki yasa oniinde esitlik ilkesine,kamu hizmeti-
ne girme hakki, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi gibi maddeleri basta olmak
uzere hukuk devleti ilkesine aykirt oldugunu; bdyle bir hiikmiin .mevzuatimizda secim-
le gelinen gorevlerden (Cumhurbaskanligi disinda) hig birisinde olmadigini; yiiksek yar-
g1 organlarinda ve Ozellikle Danistay'da da boyle bir hiikmiin bulunmadigini; bu hiikiim
dogru ve savunulabilecek bir hiikiim ise, buna igtenlikle inaniliyor ise, Danistay'da iki
kezden fazla Daire Baskanliginin da yapilmamasini da savunmalari gerektigini; bir pro-
fesorli iki kez rektorliik yaptigi i¢in 6miir boyu Oyle bir gérevden yasaklamanin Anaya-
saya uygunluk tagimadigim ve bu nedenle dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderil-
mesini; Universite rektorlerinin, gerektiginde siireleri dolmadan, atanmalarindaki yon-
teme uygun olarak gorevlerinden alinabilecekleri hiikkmiiniin, 1982 Anayasasinin ytiriir-
liige girmesi ve Anayasanin 130.maddesinin 7 nci fikrasinin "liniversite yonetim ve de-
netim organlari ile 6gretim elemanlar: Yiiksekogretim Kurulunun yada tiniversitelerin
yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden
uzaklastirilamazlar" hiikmii karsisinda uygulama olanaginin kalmadigini; rektor se¢im-
lerinin,gérevdeki rektoriin cagrisi ile toplanacak iiniversite dgretim iiyeleri,YOK ve
Cumhurbaskani tarafindan olmak iizere {ic asamada yapilmakta oldugunu ve YOK'e
yapilacak bagvuru ile bir rektériin gérevden alinmasinin miimkiin olmadigini; Bu dava
ile, Mahkemeden yOnetim yerine gecerek karar vermesinin istendigini,bunun ise Ana-
yasanin 125/4 ile I'YUK'nun 2/2 maddelerine de aykir oldugunu; Dava konusu kilinan
islemle,davaci dernegin Kkisisel,giincel ve gecerli bir ¢cikarinin zedelenmedigini;

ileri siirerek, yiiriitmenin durdurulmasi ile islemin iptalinin istenminin reddini istemistir.
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Selcuk Universitesi Rektorii Prof.Dr.Halil Cin de,YOK yaninda davaya katilma iste-
minde bulunarak; YOK'iin 24.12.1993 giin ve 1562/28863 sayili kararmn iptali icin
acilan davaya katilmasinda gecerli ¢ikarmin bulundugunu; davalinin asil amacinin, Sel-
cuk Universitesi rektorii olarak goreve atanma isleminin iptali ve gdrevden alinmasmin
saglanmasi oldugunu; rektorliik icin yapilan secimlerde en yiiksek oyu aldigini, YOK ta-
rafindan 6nerilen li¢ aday arasindan Cumhurbagkani tarafindan 4 yillik bir siire icin rek-
torhige atandigini; 60 giinliik siirede dava agilmadigim; bu nedenle davada zaman asi-
minin bulundugunu; YOK'iin, Danistay'in kararini uygulayarak istanbul ve Anadolu
Universitesi rektorlerini goérevden almasinin, kendi adma acilmus bir dava séz konusu
degilken, Istanbul ve Anadolu Universitesi rektorleri icin acilan davanin,Selguk Uni-
versitesi'ne ornek kilinamayacagini; agilan dava ile, hak diisimiiniin canlandirmak is-
tendigini, boylece soz konusu kararin Selcuk Universitesine de uygulanmak istendigi-
ni; Davact dernegin dava ehliyetinin, dernek tiizel kisili§inin hak ve c¢ikarlarin1 ortadan
kaldiric1 konularla smirl oldugunu; Danistay'in dernek lyelerinin ¢ikarim1 korumak
amaci ile acilan davalari reddettigini;

belirterek, YOK yaninda davaya katilma isteminin kabuliinii ve yiiriitmeyi durdurma ile
iptal isteminin reddini istemistir.

Davanin gercek muhatabi YOK Bagkanligi, savunmasini 20.04.1994 giin ve 633-9905
say1 ile vermistir. YOK Baskanlhg; Davanin,dernek tiizelkisiligini ilgilendiren konular-
da acilabilecegi, tiyelerinin kisisel ve 6zel yararlarini ilgilendiren konularda dava agi-
lamayacagindan, dernegin dogrudan bir ¢ikarinin bozulmug bulunmamasi nedenleri ile,
ehliyet yoniinden ; siire asimi ve Cumhurbaskaninin tek basina yapmis oldugu islemle-
rin yargi denetimi disinda tutulmus olmast nedeni ile usul yoniinden reddinin gerek-
tigini; "iki dénemden fazla rektorliik yapilamaz" hiikmiiniin yiiriirliik tarihinden 6nce-
ki donemleri de kapsadigr yolunda herhangi bir acikligin bulunmadigim; birey karsiti
birtakim kisitlamalar yada ytikiimliiliikkler getiren hiikiimlerin ge¢cmise etkili olamaya-
cagmin herkes tarafindan kabul géren en temel hukuk kurali oldugundan, s6z konusu
kisitlamanin yorumla gecmise etkili olacagmin diisiiniilemeyecegini; Istanbul ve Ana-
dolu Universiteleri rektorleri hakkindaki yargi kararlarinin, bireysel islemlerde iptal ka-
rarlarinin yalnizca davanin taraflan icin hiikiim ifade ettigini; bu nedenle, 6zgiin yargi
karart olmaksizin,Selguk ve Hacettepe Universitesi rektorlerinin yonetsel bir kararla
gbrevden almmalarinin miimkiin olmadigim; bu nedenlerle YOK'iin kararmin hukuka
ve yasal kurallara uygunluk tasidigini; bu nedenle davanin esastan reddedilmesi gerek-
tigini; islemde yuirtitmenin durdurulmasini gerektiren kosullarin bulunmadigint;

belirterek, usul ve esastan davanin reddini istemistir.

Danistay Besinci Dairesi, 16.5.1994 giinlii karan ile, H.U. Rekt6rii Prof.Bozer'in
,6.7.1994 giinlii karari ile de Prof.Dr.Halil Cin'in davaya katilim istemini kabul etmis-
tir.
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Besinci Daire'de acilan dava, Sekizinci Daire'ye aktarilarak, 1994/4097 E. ve
1994/2023 K. Sayisimi almustir.

Danistay Sekizinci Dairesi,6.7.1994 giinlii karan ile,davayi, ehliyet yoniinden reddet-
mistir. Danistay'in, dava ehliyetini genis bicimde yorumlamasindan rahatsizlik duyan-
larin girisimi ile, Idari Yargilama Usulii Yasasinin bazi maddeleri 10.6.1994 giinlii,
4001 sayili yasanin 1. Maddesi ile degistirilmistir. (Bu degisiklik daha sonra Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilecektir.) Degisiklik ile iptal davasi, idari islemler hak-
kinda yetki,bicim,neden,konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarin-
dan ottirti iptalleri igin,gevre,tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamala-
1 gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren konular hari¢ olmak tizere, bireysel haklan
¢ignenmis olanlar tarafindan agilacak davalar olarak tanimlanmustir. Yani yasa, ¢ikarin
¢ignenmesini,dar bir tanim igine sikistirarak, kamusal yararin yada toplulugun yararla-
rinin savunulmasini, dava konusu disina ¢ikartmustir.

Danistay inceleme Yargici ile Danistay Savcist, ehliyet yoniinden davamin reddini dne-
rirken, Selcuk ve Hacettepe Universitesi Rektorlerinin yeniden atamalarina iliskin is-
lemle Dernegin kisisel haklarinin cignenmesinden soz edilemeyecegini; Anadolu ve Is-
tanbul Universitesi Rektorlerinin yeniden aday secilmesi islemine karst acilan davada
Danistay 5. Dairesince verilen 16.9.1993 giinlii, 1993/3178 sayili iptal kararinin, dava-
cilarin adaylar belirleme secimlerine aday adayr olarak katilmalart nedeni ile dava ac-
ma ehliyetine sahip olduklarini, TUMOD agisindan boyle bir durumun varolmadigim ;
Derneklerin .lyelerinin ortak cikarlarint saglamak ve bazi gereksinimlerini karsilamak
amaci ile kurulmug 6zel tuzelkisilik olarak, dernek tlizelkisiligini ilgilendiren konular-
da dava acabileceklerini, tiyelerinin kisisel yararlarini ilgilendiren konularda dava ag-
malarina olanak bulunmadigini belirtmistir.

Sekizinci Daire Kurulu da, ayni gerekcelerle, davayr sonuglandirmustir.

Davanin "ehliyet yoniinden" reddedilmesinden sonra, TUMOD Baskani Prof. Dr. Mus-
tafa Altintag tarafindan .Danistay Sekizinci Dairesi Bagkanligi'na, 26.09.1994 giin ve
94/40 sayih bir yazi1 gonderilmistir. Bu yaziy1 ,,yargi kararma kars1 diisiilen diis kirikli-
ginin Ornegi olarak aktarmakta yarar bulunmaktadir:

"Danistay Sekizinci Dairesi Bagkanligina

Besinci Dairece goriilen YOK ve 2547 Sayrii Yasadan kaynaklanabilecek uyus-
mazliklarin, ig yogunlugu nedeni ile Dairenize aktarildiktan sonra hiz kazanmasi,
"adaletin hizlanmasi" benzeri,herkese 0zgii bir uygulamadan kaynaklaniyor ise,
bundan mutluluk duyacagimizin bilinmesinde yarar ummaktayiz. Yok eger, bu
hizlanma, kisisel bir kisim iligkilerin giidiiledigi sonug ise, bundan da "adalet adi-
na" lziintli duyacagimizin not edilmesini istemekteyiz. Clinkii, Besinci Daire tara-
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findan bakilmakta olan ve tarafimizdan acilan dava dosyalarinin, Bagskanlik Ku-
rulu tarafindan Dairenize aktarilmasindan sonra, gerek kurullarin toplanmasin-
da, gerek yazismalarda, gerek raporlarin imzalanmasinda ve gerekse kararlari-
nizdan etkilenecek kimselerde tebligatta, hemen herkese parmak isirtacak bir hiz-
lanma gozlenmis, kararlar elden ele dolastirilarak, yararlanacaklarin hizmetine
sunulmustur. Biitiin bunlari, davalarin hizlandirilmasina yonelik bir genel uygu-
lamanin sonucu olarak yorumlamak ve kusku duymamak istemekteyiz.

Besinci Daire tarafindan 1994/991 esas numarada iglem goren davamiz, ilgili da-
ire tarafindan "ehliyet yoniinden" uygun bulunmus olacak ki, bir kisim ara karar-
lara konu kilinmig ve bu kararlarin gerekleri, tarafimizdan yerine getirilmistir.
Idari Yargilama Usulii Yasasinda 4001 sayili yasa ile yapilan degisiklik, gerekce
gosterilerek Dairenizce "ehliyet"imizin yokluguna karar verilmis (6.7.1994 tari-
hinde) ve yine ayni tarihli karariniz ile de, davaya miidahil olarak katilmak iste-
minde bulunan Konya-Selcuk Universitesi Rektorii Halil Cin'in bu istemi heyete-
nizce kabul edilmistir.

6.7,1994 giinlii karariniz ile davamiz, 4001 sayili yasadaki dlizenleme gerekge gos-
terilerek reddedilirken, 500.000.- TLJik avukatlik ticretine hiikkmedilmistir. Oysa
ki, yine 4001 sayili yasa ile yapilan degisiklige siginilarak "ehliyet" yoniinden red-
de ugrayan 1994/4099 esas ve 1994/2003 karar sayili dosyada, avukatlik ticretine
hiikkmedilmemistir.

Bu nedenle, 1994/4097 esas ve 1994/2023 karar sayili dosyada igslem goren ve bas-
vuru sonrast yapilan degisiklik ile ehliyetsizli§imize gerekce gosterilen davamizin,
bizim disitmizdaki nedenlerle ortadan kalkmasi nedeni ile, hiikiim olunan 500.000.-
Tlhk avukatlik ticretinin kaldirilmasini, yukarida dile getirdigimiz "adaletin hiz-
lanmas1" uygulamasinin bize 6zgii olmadigini kanitlayacak ve bizi adalet adina ra-
hatlatacak uygulama orneklerinin tarafimiza iletilmesini emir ve izinlerinize suna-
riz. Saygilarimizla."

Bu bagvuruya yanit alinamayacaktir.

iki donemden fazla rektorliik yapma sorunu, istanbul Universitesi 6rneginde de yargi-
ya tasinmustir. U Tip Fakiiltesi dgretim iiyelerinden Prof.Dr. Celal Ergikan, 2547 Sayi-
Ii Yasanin 13/a maddesinin uygulanmast ile ilgili olarak YOK'nun 07.07.1992 giinlii
toplantisinda alman 92.63.624 sayili kararla kabul edilen "rektér Adaylarinin Secimle
Belirlenmesine 1liskin Usul ve Esaslar'm 4 ve 5 inci maddeleri ile bu maddeler uyarin-
ca Istanbul Universitesinde 14.07.1992'de yapilan rektdr aday: belirleme isleminin or-
tadan kaldirilmasini istemistir. Davalilar konumundaki YOK Bagkanligi savunmasinda;
istemin, Cumhurbaskaninin dogrudan gerceklestirdigi islemlerden oldugunu, bu neden-
le Anayasanin 105 inci maddesi geregince bu tir islemlerin yargi konusu kilinamaya-
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cagini, bagvurunun usulden reddedilmesini; Rektdr Adaylarnin Belirlenmesine Iliskin
Usul ve Esaslar'in Danistay'dan goriis alinarak hazirlandigini, Danistay Birinci Daire-
si tarafindan,3826 Sayili Yasanin yiriirligiinden 6nce rektorliik yapmuslarin rektor
aday1 olabilecekleri yolunda goriis bildirdigini; 2547 Sayih Yasanin 3/m maddesinde
ogretim Uyeleri arasinda kadrolu ve sozlesmeli olmak tizere bir aynim yapilmadigini,
bu nedenle ogretim tiyesi sanint tastyanlarin rektor adaylarinin seciminde oy kullanma-
sinda yasaya aykirilik bulunmadigini; Istanbul Universitesi Rektorliigii ise, eklenen
hiikiim olan "Ancak iki donemden fazla rektorliik yapilamaz" hiikmiiniin, Anayasanin
10.13,70 ve 130 uncu maddelerine aykiri oldugundan konunun Anayasa Mahkemesine
goturilmesi gerektigini; Universitede yapilan se¢imin, hazirlik iglemi olup, icrai nite-
likte olmadigini, bu nedenle idari islem stirecini doldurmasi durumunda iptal davasina
konu olabilecegini; davacinin alt1 aday arasinda yer almasi nedeni ile iptalini istemekle
cikarinm bulunmadigini; davacinin YOK tarafindan belirlenen ii¢ aday arasina gireme-
digi; iptal davasina konu olabilecek olan bu islemin davaci tarafindan iptalinin istenme-
digini; 2547 Sayili Yasanin 13 {inci maddesini degistiren 3826 sayili yasanin ancak yii-
rurliige girdikten sonra hukuksal sonu¢ doguracagini, bu nedenle daha once iki donem
rektorliik yapanlarm da rektOr aday1 olabileceklerini; Anayasanin 105 inci maddesi uya-
rinca Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlere karst yargr yolunun kapali oldu-
gunu; bu islemin iptali durumunda Cumhurbagkaninca olusturulmusg olan atama iglemi-
nin de iptali sonucunu doguracagini ileri siirerek, davanin reddini istemislerdir.

Danistay Besinci Dairesi, E: 1992/4035, K:1993/3177 sayih dosyada iglem goren dava-
y1, 16.09.1993'de sonuglandirir ve iU icin yapilan rektor adayr belirleme isleminin or-
tadan kaldirilmasina karar verir. Kararm gerekgesi sOyledir: "... Asagida ayrintisi
aciklanacak tli¢ evreli bir stirecten olusan rektorliige atama islemlerinde, segime
katilan adaylarin, her evrede, karsilikli olarak birbirlerinin se¢ilme olasiliginin
olumlu yada olumsuz yonde etkileyecekleri acik oldugundan, iU rektorliigii icin
14.07.1992 giinti Universitede yapilan secimlere aday aday: olarak katilan ve bu si-
fat1 elde eden davacinin secilen 6teki aday adaylarinin yasaca aranan nitelikleri ta-
stmadigi,bu nedenle secimin yasal kosullara uygun yapilmadig: savi ile iptal dava-
st agmakta hukuksal yarari bulundugundan ve bu nedenle davali rektorligiin eh-
liyet definin yerinde olmadigina; ayrica rektor adaylarinin se¢imle belirlenmesi-
ne iligkin usul ve esaslarin kesin ve yuriitiilmesi zorunlu nitelik tasimasi nedeni ile
idari davaya konu edilebilecegine oybirligi ile; Davali rektorliigiin, 3826 sayili ya-
sanin 1 inci maddesinde yer alan "ancak, iki donemden fazla rektorliik yapila-
maz" hikmiiniin Anayasaya aykiri oldugu yolundaki savinin; davaci tarafindan
ileri stiriilen nedenler, Anayasanin konuya iligkin hiikiimleri ve Anayasa Mahke-
mesinin 19.03.1970 giinlii, E: 1969/71, K:1970/14 sayili karar1 ile dayandig1 gerek-
¢e incelenip degerlendirilerek Anayasanin 152/1 maddesi uyarinca ciddi bulunma-
digina...karar verilerek uyusmazhgmn esasina gecildi. ... Degisik 13/a maddesinin
incelenmesinden de anlasilacagi ve yurtitmenin durdurulmasi istemine iligkin ola-
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rak Dairemiz tarafindan verilen 18.06.1993 giinli, E: 1992/3747 sayili kararda vur-
gulandig lizere, sozii gecen bend, rektor secimi icin U¢ evreli bir siireg ongormek-
te, bunlardan birinci evreyi tniversite 6gretim tiyelerince 6 aday adayinin segilme-
si; ikinci evreyi aday adaylar arasindan ¢ kisinin, Cumhurbaskanina sunulmak
iizere, YOK'nca secilmesi, iiciincii evreyi ise Cumhurbaskaninin isimleri kendisi-
ne sunulan li¢ aday arasindan birini rektor olarak atamasi olusturmaktadir.
Cumhurbagkaninin atama islemi ile sonuclanan siirecin ilk iki evresindeki islem-
lerin birbirleriyle siki bir hukuksal baglilik icinde bulunmasina karsin, bu islem-
lerin ayn1 zamanda, birbirlerinden ayrilabilir nitelik tasidiklar1 ve her birinin ba-
gimsiz birer idari islem olusturduklar1 »Oncelikle belirtilmesi gereken bir noktadir.
Bu islemlerden ilk ikisinin gerek birbirlerinden, gerek en son iglemi olusturan ata-
ma isleminden bagimsiz olarak da, tek baslarina yeni hukuki durumlar ve hukuk-
sal sonuclar yaratmalari, bir sonraki igslemle belirlenen yetkinin kullanilmasint si-
nirlamalar1 ve boylece "kesin" ve "yiiriitliilmesi zorunlu" nitelik tagimalar1 nede-
ni ile idari kararlarin alinmasindan onceki evrede yerini alan 6giit, oneri, gorus ve
rapor benzeri yetkili makami yoneitici ve aydinlatici1 olmaktan Ote bir hukuksal
degeri bulunmayan hazirlik islemleri olarak kabul edilemeyecekleri aciktir. Bu
nedenle bu islemlerin en son islem beklenilmeksizin tek baglarina yada stiresinde
olmak kosulu ile, en son islemden sonra da idari davaya konu edilebilmeleri miim-
kiin bulunmaktadir. YOK tarafindan belirlenen ii¢ aday arasindan iiniversite rek-
tortiniin se¢cimi konusundaki en son igslemi Cumhurbagkaninin yaptigi atama isle-
mi olusturmakta olup; davali idarelerin savunmalarinda one stiriilen savlar nede-
ni ile, anilan iglemin hukuksal niteliginin ortaya konulmasi gerekli goriilmustiir.
1982 Anayasast Cumhurbaskanini yiiritme organinin, sorumlulugu olmayan,
kendi basma bir ogesi olarak ongormektedir. Cumhurbaskaninin gorev ve yetki-
leri, asil olarak, siyasi nitelikte olup; yasama organi ve Bakanlar Kurulu ile ilgili-
dir. Ancak, bunlar disinda Anayasanin 104 lincii maddesiyle Cumhurbagkanina
taninmig bir takim yetkiler daha vardir ki bu yetkilerin kullanilmasi sonucu olus-
turulan iglemler konusunda Anayasanin 105 inci maddesinin birinci ve ikinci fik-
ralar1 "Cumhurbagkaninin, Anayasa ve Oteki yasalarda Bagbakan ve ilgili baka-
nin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri digin-
daki buitiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan
Basbakan ve ilgili bakan sorumludur. "Cumhurbagkaninin dogrudan(res'en) im-
zaladigr kararlar ve buyruklar karsiti Anayasa Mahkemesi icinde olmak tizere,
yargl organlarina bagvurulamaz" hiikmiinii tasimakta; idarenin eylem ve islemle-
rine karst "yargi yolu"nu diizenleyen 125 inci maddesinin, ikinci fikrasinda da
"cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Suranin ka-
rarlar1 yargi denetimi disindadir” hiikmiine yer verilmektedir. Aym1 yonde bir
baska kural, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 2 nci maddesinin 3 iin-
cii fikrasinda yer almakta ve "Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi is-
lemlerin) idari yargi denetimi disinda..." olduguna isaret etmektedir. Hukukun
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ustinliglu ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdastirilmasi tartigmali olan veyargi yet-
kisine sinirlama getiren bu hiikiimlerle ayn1 zamanda sinirlamanin sinir1 da gos-
terilmis bulunmaktadir. Buna gore, Cumhurbagkaninin buitiin islemleri degil, yal-
nizca O'nun "tek basina" yada "kendiliginden" yada "dogrudan dogruya" yapti-
81 islemler yargi denetimi disinda tutulmus olup; Cumhurbaskaninin bagka organ
yada kurumlarin katkilari sonucu olusturdugu, bu nedenle yukaridaki sozciikle-
rin ortak anlamlar ile vurguladiklar: niteligi tasimayan islemlerin, en basta hu-
kuk devleti ilkesinin dogal geregi olarak, dava yoluyla yargi denetimine tabi ol-
duklar1 konusunda herhangi bir duraksamaya yer bulunmamaktadir. Cumbhur-
bagkaninin, Anayasanin 104 iincli maddesinin (b) bendinin son fikrasi ile taninan
yetkiyi kullanarak "liniversite rektorlerini secmek” yolunda olusturdugu islemler,
yukarida belirtilen siirec icinde degisik organ ve kurullarca iki ayr1 evrede sapta-
nan adaylar arasindan birisini yeglemek biciminde olustuguna gore, bu islemleri,
ornegin Devlet Denetleme Kurulu tiyelerinin secimi yada tlist kademe yOneticileri
ile avukatlar arasindan Anayasa Mahkemesine ti¢ asil, bir yedek liyenin secimi ya-
da Danistay lyelerinin dortte birinin secimi iglemlerinde oldugu gibi hicbir organ
ve kurulusun katilimi olmaksizin Cumhurbaskaninin tek basma, kendiliginden
yada dogrudan dogruya yaptig: islemler olarak nitelemeye hukuken olanak bulun-
madigt acgiktir. Cumhurbagkaninin kimi islemlerinde dogrudan dogruya yapmis
oldugu degerlendirme ve tercihin yargi denetimi disinda tutulmasi Anayasa koyu-
cu tarafindan genel kurala istisna olarak ongoriildiigline gore, yargi yetkisine ge-
tirilen bu sinirlamanin yukarida belirtilen sozciiklerle cizilen sinirinin, Cumhur-
baskaninca sonuglandirilan, ancak ayni1 niteligi tasimayan islemleri de kapsaya-
cak bicimde genisletilmesinin Anayasanin s0zline ve 6ziine oldugu kadar Anayasa
koyucunun eregine de aykiri diiseceginde kuskuya yer olmamak gerekir. Bu du-
rumda iiniversite ve YOK tarafindan alman belirleyici ve sinirlandirict nitelikteki
idari islemlerle baglantili olarak Cumhurbagkani tarafindan olusturulan liniver-
site rektorliigline atama islemlerinin idari yargida dava konusu edilmesine Anaya-
sal bir engel bulunmadig: gibi, son igslemin dava konusu edilebilir nitelikte olmasi-
nin kendiliginden(atama evresinden) onceki, niteligi yukarida aciklanan oteki is-
lemlerin de tek baslarina yada son islemle birlikte idari davaya konu edilmelerine
engel bir yonu bulunmamaktadir. Gergekte, son isleme bagli olmaksizin yeni hu-
kuksal durumlar yaratan ve icrai nitelik tastyan ilk iki islem tizerindeki yargisal
denetimin Cumhurbaskaninin, adaylar arasindan birisini, ilgili tiniversitenin rek-
toru olarak atamasi islemi ile somutlasan tercihini kapsayan bir yonii olmadig: da
aciktir. Belirtilen hukuksal durum nedeni ile, davali idarelerin bu noktaya iligkin
savlar1 ile Anayasanin 105 inci maddesine dayali savi hukuksal dayanaktan yok-
sun gorilmistiir. 07.07.1992 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan ve 2547 Sayili
Yasanin 13/a-1 maddesini de degistiren 3826 sayili yasanin 1 inci maddesi "Devlet
Universitelerinde rektdr ...iiniversite dgretim iiyeleri tarafindan segilecek adaylar
arasindan Cumhurbaskaninca atanir. Rektoriin gorev stiresi 4 yildir. Stiresi sona
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erenler ayn1 yontemle yeniden atanabilirler. Ancak, iki donemden fazla rektorliik
yapilamaz..." hiikmiinii tasimaktadir. Yasa koyucu bu hiikiimle rektorliik siiresi-
ni en c¢ok iki donemle sinirlayan genel bir kural getirmekte olup; bu donemlerini
yasanm yururliigiinden once tamamlamis olanlarin genel kural kapsami disinda
kalmalari, ancak gecici madde ile getirilecek ayrik bir diizenleme ile miimkiindtir.
Yasanin TBMM'ndeki gorlismelerinde 1 inci maddede yer alan "ancak iki donem-
den fazla rektorliik yapilamaz" hiikmiiniin bu yasadan onceki donemde gorev ya-
panlar1 da kapsamak tlzere getirildigi, Onerge sahipleri tarafindan agikca dile ge-
tirilmis oldugu gibi, 3825 sayili yasanin gecici maddelerinde de, bu yasanin yurir-
liiglinden once iki yada daha fazla donem gorev yapmis olanlarin, bu durumlari-
nin gozoniine alinmayacaginin ve bunlarin yeniden yapilacak rektorliik se¢imleri-
ne katilma haklarinin sakli bulunduguna iliskin ayrik bir kurala yer verilmemis-
tir. Oysa, yasa koyucunun benzeri durumlarda, gerekli gordiigtinde, bu goriise uy-
gun olarak, gecici maddelerle genel kurala ayrik diizenlemeler yaptigi gorilmek-
tedir. Nitekim, ortadan kaldirilmis olan 1750 sayih Universiteler Yasasinin gegici
3 {incli maddesinin son fikrasinda yer alan "bu madde geregince siiresi biten rek-
tor ve dekanlar, eski hizmet donemleri hesaba katilmadan yeniden iki donem igin
aday olabilirler" yolundaki hiikiimle, madde kapsammdakilerin ayn1 yasanm 13/2
maddesindeki sinirlamanin disina c¢ikarilmig olmalar1 buna 6rnek olusturmakta-
dir. Uzerinde durulan nokta yoniinden 657 Sayih DMYnin 31.12.1984 tarihinde
yuriirliige giren 243 saylh KHK'nin 2 nci maddesi ile yeniden diizenlenen 37 inci
maddesi ile 64 lincli maddesine eklenen fikra, ayri bir 6rnek olusturmaktadirlar.
Yasanin anilan 37 nci maddesi son alt1 yillik sicil notu ortalamasi doksan ve daha
yukari olan devlet memurlarinin , ongoriilen oteki kosullart da tasimalari duru-
mundu, bir list dereceye yiikseltilmelerini; 64 iincii maddeye eklenen fikra ise ,ay-
n1 kosullarla kademe verilmesini 6ngérmektedir. Bu maddelerde sozii edilen "son
alt1 y1l "in neyi icerdigi, bir baska deyisi ile "son alt1 y1!"in baslangic tarihi konu-
sunda cikan uyusmazliklarda Danistay 5.Dairesince, bir yasanin yururlige girdi-
8i tarihte, icinde yazili kosullarla olaylara uygulanmasinin asil oldugu; tersi yoru-
mun yasanin uygulanmasinin ertelenmesi sonucunu doguracagi; yasada tersi yon-
I bir hiikkiim olmadig1 i¢in, "son alt1 y1l "in ilk uygulamasi yoniinden degerlendir-
meye esas alinmasi gereken devrenin 243 sayih KHK'nin yiriirlige girdigi,
31.12.1982'den onceki alt1 yil olmasi gerektigi; bu nedenle idarenin maddenin ilk
uygulanmasinda 1991 yilindan geriye dogru son alt1 yila 6zgii sicillerin gozontinde
tutulmasi yolundaki savinin yerinde gorilmedigi gerekeesi ile iptal karari verilmis
ve bu konudaki ictihat kararlilik kazanmastir. Belirtilen hukuksal duruma gore ve
3826 sayili yasanin rektorlerin gorev siiresini iki ddnemle sinirlayan 1 nci madde-
sinin Yasanin yururlige girmesinden sonraki tarihte uygulanacagina iliskin ayrik
bir diizenlemenin bulunmamasi karsisinda, yasanin yururlige girdigi tarihten on-
ce iki donem rektorlik yapmis olanlarin, 14.07.1992 tarihinde yapilan rektorliik
secimlerine katilmalarinda ve aday adaylarinin bu yontemle belirlenmesi islemin-
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de hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ote yandan davaci, YOK'nun 07.07.1992
giinlii toplantisinda kabul edilen "Rektdr Adaylarinin Secimle Belirlenmesine ilis-
kin Usul ve Esaslar"m "rektor adayligi" basghigimi tasiyan 4 iincli maddesinin,
maddede rektor adaylarinin niteligi konusunda 3826 sayili yasa dogrultusunda bir
diizenlemeye yer verilmediginden Otiirii, iki donemden fazla rektorliik yapmis
olanlarin da secimlerde aday olmalarina ve atanmalarina olanak tanindigini ileri
siirerek iptalini istemekte ise de; 3826 Sayili Yasanin 1 inci maddesindeki hiik-
miin; Esaslar'm 4 lincii maddesindeki noksan diizenlemeye dayanilarak Yasadan
farkli yorumlara ve uygulamaya gidilmesine yer birakmayacak bir agiklik tasima-
st ve Esaslarin uygulanmasinda 3826 Sayili Yasa hiikiimlerinin de gbzoniine alin-
masinin zorunlu bulunmasi karsisinda bu noktaya iliskin sav hakli dayanaktan
yoksun goriilmiistiir. Son olarak,3826 Sayili Yasanin metni yukariya alinan 1 inci
maddesi Devlet Universitelerinde rektdr segiminde oy kullanabilmek igin, rektor
aday1 belirlenecek tniversite yada YTE nde salt "6gretim iiyesi" sani ile gorev
yapmakta olmay1 yeterli kosul olarak ongormektedir. Yasakoyucunun, rektor
aday1 secimine katilimin yiiksek olmasini saglamak amaci ile ve yalnizca bu secim-
lere Ozgii bir diizenleme getirdigi a¢ik bulundugundan, davacinin Esaslar'm 5 in-
ci maddesinin 2547 Sayili Yasanin 3/m maddesine ve anilan Yasanin Ogretim Uye-
ligi icin kadro kosulunu arayan sistemine aykir1 oldugu yolundaki savinin hakl
dayanag1 bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, Anadolu Universitesi Rektor-
ligu icin yapilan ve dava konusu edilen aday belirleme(secim) isleminin iptaline;
davanin Rektdr Adaylarinin Secimle Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar'm 4 ve
5 inci maddelerine iligkin kisminin ise reddine karar verildi..."

Bu karara iki karst oy ¢cikmustir. Karsi oy gerekcelerinin buraya alinmasi, yararlilik sag-
layacak ve ogretici olacaktir:

KARSI OY 1-: Dava konusu edilen "Rektdr Adaylarmin Secimle Belirlenmesine ilis-
kin Usul ve Esaslar" in 5 inci maddesinde oy verecek 6gretim tiyeleri belirlenmis, bu
maddenin (a) bendinde yer alan "Universitede sozlesme ile yada ders saati ticreti ile g6-
rev yapmakta olan 6gretim lyelerinin aday se¢iminde oy kullanabilecegi” yolundaki
diizenlemenin yasaya aykirt oldugu ileri strtilerek bu hiikkmiin de iptali istenmistir. 2547
Sayili Yasanin 3826 Sayili Yasa ile degisik 13/a-1 inci maddesi, rektor adaylarinin {ini-
versite Ogretim tUyeleri tarafindan segilecegini aciklamig olduguna gore, bu hiikiimde
yer alan "Ogretim Uyesi" nitelemesinin ayni yasanm ilgili maddeleri esas alinarak yo-
rumlanmasi gerekir. 2547 Sayili Yasanin 13/m maddesine gore, 6gretim tiyeleri yiikse-
kogretim kurumlarinda gorevli profesor,dogent ve yardimer docentlerdir. Yasanin 23
uncli maddesine gore, yardimct docentlik bir gérev unvanidir ve bu unvani tastyan bir
kadroya atanmakla elde edilir; 26 nc1 maddesine gore, profesorliik ise,(3455 Sayih Ya-
sa ile getirilen ayrik durumu diginda) ancak profesorliik kadrosuna atanmakla kazanilan
akademik bir tinvandir. Her ne kadar, 24 iinclii maddeye gore, kadroya atanmaksizin do-
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centlik sanin1 kazanmak mumkiin ise de, yrd.docent olabilmek ve akademik sanlarin en
ustlinde yer alan profesorliik sanin1 kazanabilmek icin kadroya atanmak kosul kilindi-
gma gore, "liniversite 6gretim liyesi" kapsaminda docent olabilmek i¢in de, Yasanin 25
inci maddesi geregince, (yine 3455 Sayili Yasa ile getirilen ayrik durum disinda) dogent
kadrosuna atanmig olmak zorunludur. 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Yasasinin
3/A maddesi de bu goriisii dogrulamakta ve "O0gretim liyeleri smifi" icin kadro esasini
getirmektedir. Yasalar, bu diizenlemeleri ile, "0gretim tiyeligi" taniminda kadro esasi-
n1 benimsemis olduklarina gore, rektorliik seciminde de ancak bu tanima uygun nitelik
tastyan Ogretim uyelerinin oy kullanabilmeleri gerekir. Yalnizca rektorliik secimi ile si-
mrh da olsa, 6gretim liyesi kapsaminin genis tutularak farkli bir sonuca varilmasi, ya-
sanin amaci ile bagdasmaz ve yasaya aykirihk olusturur. Ornegin, 2914 Sayili Yasanin
17 nci maddesine gore, yas sinirt nedeni ile emekliye ayrilmig 6gretim elemanlarinin
sO0zlesmeli olarak istihdami miimkiindiir. Yasaya gore bu tuir gorevlendirmenin amaci,
universitelerin gereksinim duyduklari dallarda bu kisilerin egitim ve 0gretim hizmetine
katkilarii saglamaktir. Bu nedenle, bunlarin statiilerini bu amag iginde belirlemek ge-
rekir. Genig bir yorum yapilarak, bu amacin asilmasi ve sozlesmeli calisan 6gretim tye-
lerinin yonetim gorevlerine atanabileceklerini, rektor secilmelerini yada bu secimlere
secmen olarak katilabileceklerini kabul etmek yasaya aykirilik olusturur. Bu gerekce-
lerle, Esaslarin 5/a maddesinin, sdzlesmeli yada ders saati licreti ile gérev yapan 6gre-
tim lyelerinin rektor aday seciminde oy kullanabilecekleri yolundaki hiikmiiniin de ip-
tali gerekecegi gortisii ile..."

KARSI OY 2-: 2547 Sayili Yasanin 13 iincli maddesinin (a) fikrasimin birinci bendi-
nin degistirilmesine iliskin 3826 Sayili Yasanin Anayasaya aykir1 oldugu goriistiinde ol-
dugumdan konunun oncelikle Anayasa Mahkemesinin incelenmesine sunulmasi gerek-
mektedir. Bu nokta Dairemizin cogunlugu tarafindan kabul gbrmemis oldugundan,
isin esast hakkinda gortis belirtmemiz zorunlu olmustur. 2547 Sayili Yasanin degisik 13
tincli maddesinin (a) fikrasiin birinci bendinde, rektor secimleri yeni usul ve esaslara
baglanmis, bu arada iki donemden fazla rektorliik yapilamayacagi esasi getirilmistir. Bu
yasanin, yayimi tarihinde yurtirliige girecegi de, yurtrliik maddesinde agiklanmistir. Bu
durumda, yasa ile getirilen yeni rektor belirfleme usulleri, ancak bu tarihten sonra yapi-
lacak rektor se¢cimlerinde uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak da, ancak yasanin yii-
rurliige girmesinden sonra iki donem rektorliik yapmig olanlar bir daha secilemeyecek-
tir. Eger yasa koyucu, bunun tersini amaclamis olsa idi, yeni yasanin yiirirliitinden on-
ceki tarihlerde iki donem rektorliik yapanlarin da bir daha secilemeyecegini diisiinse idi,
0 zaman gegcici bir madde ile bu noktayr diizenlemesi gerekirdi. Ciinkil, aslolan, yasa-
nin gegmise yuriimemesi ve hak kisitlayan hiikiimlerin agik¢a yasada yer almasidir. Oy-
sa yasa, yururliigiinden once, iki donem rektorliik yapanlarin bir daha secilemeyecekle-
ri yolunda acik bir hilkkme yer vermemistir. Yasanin agik¢a ongormedigi bir kisitlama-
y1 yorum yolu ile getirmek ise, hukuksal agcidan olanakli goriilmez...

131



F. Universiteleraras1 Kurul Tarafindan Segilen YOK Uyeligi Sorunu:

Yiiksekogretim Kuruluna(YOK) aday oneren kurul ve kurumlar; Anayasanin 131 inci
maddesi ne gore, Universiteler .Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Baskanligi olarak si-
ralanmaktadir. 2547 Sayili Yasanin 6/b maddesinin ilk bicimine gore ise;Bakanlar Ku-
rulu .Genelkurmay Baskanhgi, Milli Egitim Bakanligi ve Universitelerarast Kurul'dur.
Milli Egitim Bakanlhigi'nin YOK 'teki iki tiyelik kontenjan1 ise, Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 ile ortadan kaldirilmustir.

Bununla birlikte, Anayasanin 131 inci maddesi ile 2547 Sayili Yasanin 6/b maddesi ara-
sindaki "Anayasaya aykirilik" bitmis degildir. Clinkii; Anayasanimn 131 inci maddesi
Yiiksekogretim Kurulu'nun "Universiteler.Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Baskanli-
ginca secilen ve sayilari,nitelikleri ve secilme usulleri kanunla belirlenen adaylar ara-
sindan rektorliik ve 0gretim tiyeliginde basarili hizmet yapmis profesorlere once-
lik vermek sureti ile Cumhurbagkaninca atanan tiyeler ve Cumhurbaskaninca dogru-
dan dogruya segilen tiyelerden kurulur" oldugunu belirtirken, 2547 sayili yasanin 6/b
maddesi YOK'nun olusumunu ;"Cumhurbaskani tarafindan rektorliik ve 6gretim
uyeliginde basarili hizmet yapmis profesorlere oncelik vermek suretiyle secilen ye-
di, Bakanlar Kurulunca temayiiz etmis ust diizeydeki devlet gorevlileri veya emek-
lileri arasindan,(Hakim ve Savci sinifindan olanlar icin bakanligi ve kendilerinin
muvafakati alinmak kaydi ile) secilen yedi, Genelkurmay Baskanligi'nca secilen
bir, Universitelerarast Kurulca, kurul iiyesi olmayan profesor ogretim iiyelerin-
den segilen yedi" kisi olarak tanimlamaktadir.

Yasa hiikmiiniin Anayasaya aykirilifi acik bir bicimde ortadadir. 21 yildir bu Anayasa-
ya aykirilik egemenligini stirdirmektedir. Anayasa, Cumhurbaskanmin dogrudan secti-
§i tiyeler konusunda sinirlama getirmezken, yasanin 6/b maddesi, bunu,” rektorliik ve
Ogretim tyeliginde basarili hizmet yapmig profesorlere oncelik” kosuluna baglar-
ken, 6teki kurul ve kurumlar tarafindan Onerilecek adaylar icin, "rektorliik ve 6gretim
uyeliginde basarili hizmet yapmig profesorlere oncelik vermek" kosulunu, Bakan-
lar Kurulu i¢in, "temayiiz etmis Ust diizeydeki devlet gorevlileri veya emeklileri" bi-
ciminde degistirirken, Genelkurmay Bagkanligl icin bir sinirlama getirmemistir.

Ayrica, Cumhurbaskanina, Anayasanin 131 inci maddesince verilen "adaylar arasindan
segme” hakkim, 2547 sayili yasanin 6/b maddesi, ortadan kaldirarak, Cumhurbaskani-
n1, Oniine getirilenleri onaylar yada geri gdnderir konuma diisiirmiistiir. YOK {iyelikle-
rine bakarsaniz, bunlarin énemli boliimiiniin .yiiksekogretim ve hatta dogrudan egitim
ile ilgisiz ve bu alandan bilgisiz kimseler i¢in, ara istasyon yada emeklilik sonrasi stir-
diiriilen bir gorev yerine diisiirmiistiir. Ornek olarak, 4 Ocak 1997 giin ve 22867 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan "Yiiksekogretim Kurulu Uyeliklerine Segme Karar" ve-
rilebilir. Cumhurbagkan1 S.Demirel tarafindan imzalanan bu kararda, Anayasaya gore
nitelikleri konusunda bir smirlama bulunmayan, ancak 2547 sayili yasaya gore, rektor-
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Itk ve ogretim tyeliginde bagsarili hizmet yapmis profesorlere Oncelik verilmesi gere-
ken iiyeliklere, Basbakanhktan emekli Ismail Akinaltug ile valilikten emekli Durmus
Yal¢in yeniden segilirken, Anayasaya gore gosterilen adaylar arasindan .rektorliik ve
ogretim tliyeliginde basarili hizmet yapmus profesorlere oncelik verilerek atanmasi gere-
ken Bakanlar Kurulunca,Genelkurmay Baskanligi, Milli Egitim Bakanhg: ve Universi-
telerarasi Kurulca yapilan secimleri onaylanmustir. Uvyeligi onaylananlar arasinda,
Dog .Dr .Atilla Ozer, Em.Hava Korgenerali Erdogan Oznal yer alabilmistir.

Ozellikle, profesor sanini bile almamus,ileride bu san igin basvurusu degerleme konusu
yapilacak bir dogentin, tiniversitenin st organinda tiye olarak, kendisini degerlendire-
cek Universite Ogretim Uyelerini ve onlarm Ust yOneticilerini belirleme .denetleme ve
secme konumuna getirilmesi, akademik sanlar konusunda gosterilen titizliligin goster-
gesidir. Ornegin, bu dogent, bagh bulundugu Universitesinin rektoriinii ve fakiiltesinin
dekanim secer ve belirlerken, ayn1 zamanda rektoriiniin ve dekaninin yiiksek denetleme
kurulu tiyesi olarak da, onlar1 sorgulama konumunda iken, ogretim tiyesi olarak da, ay-
n1 zamanda kendisinin disiplin amiri olan rektor ve dekanini da belirlemis olmaktadir.

Diinyanin higbir yoresinde, hem denetlenen ve hem de denetleyen konumunda bulunan
boyle bir durum s6z konusu olmamahdir. Bu ise, YOK'nda, Baskanin isini kolaylastir-
mis ve  YOK'nu, adeta "Baskan ve Baskanin Adamlar1” konumuna siiriiklemistir.
Durumun kamuoyuna yansimast ve sorgulanmasi,2001 Ocak ayinda ,YOK Baskam
Kemal Giiriiz ile Cumhurbagkani A.Necdet Sezer arasinda olusan anlagmazIlik ve uyus-
mazlik sirasinda ilk kez gerceklesmistir.

YOK'teki tek Anayasal disilik ve hatta yasadisihk bu noktada ortaya ¢ikmamaktadir.
2547 Sayili Yasanin "Kisiye 6zgii/Dogramaci ve ardillarina 6zgii" olmasi, Anayasal ku-
ral ile yasa hiikiimlerinde gereken titizliligin gosterilmesi oniindeki onemli engellerden-
dir. Kurul ve sistemi, kendine 6zgii diizenlemek isteyen YOK Baskanlari, YOK Siste-
mini, Oyle karmasik ve karisik bir yapiya biiriindiirmiislerdir ki, yapilan yasadisiliklan,
yasa uygulayicilarina ve yargi organlarina bile anlatmakta zorluk igine diistilmektedir.
Bundan ise, sistemi kendi istegine ve amagclarina uygun olarak kullanmak isteyenler ya-
rarlanmaktadir. Bunlardan birisi de, YOK iiyelerini belirleyen Universitelerarasi Ku-
rul'da karsimiza ¢ikmaktadir.

Universitelerarasi Kurul, 27 Aralik 1996'da, 90 sayili toplantisinda, kendi kontenjanin-
dan GU FEF &gretim tiyesi Prof .Dr.Ugur Biiget ile ODTU Miihendislik Fakiiltesi 6gre-
tim {iyesi Prof.Dr.Ismail Tosun segilirfler. Cumhurbaskan1 Demirel ise, 4 Ocak 1997
glin ve 22867 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karari ile bu segimi onaylar.

TUMOD, Universiteleraras1 Kurul tarafindan belirlenen ve Cumhurbaskan tarafindan
yapilan "secme kararma" karst Danistay'da, YOK iiyeligine secimin ilk ayagim olus-
turan Universitelerarasi Kurul kararini iptali istemi ile dava acar.
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Dava, Universitelerarasi Kurul'un olusumunun, bu kurula girmemesi gereken vakif
yiiksekogretim kurumlar "rektor” ve "temsilcilerinin” katilimu ile gerceklestirilmesi ne-
deni ile acilmistir. TUMOD, dava dilekgesinde; Bir kimsenin iiniversite rektorii olabil-
mesinin, Anayasanin 130 ve 2547 sayili yasanin 13/a maddesinde tanimlanan yol ve
yontemlere gore, Cumhurbaskani tarafindan secilmis ve atanmig olmasina bagh oldu-
gunu; ayni bicimde bir kimsenin dekan san ve yetkilerini kullanabilmesinin,Anayasa-
nm 130 ve 2547 sayili yasanin 16/a maddesine bagh kalinarak, YOK tarafindan secil-
mig ve atanmig olmasina bagli bulundugunu;

Universitenin akademik organi olan Senato'nun ise, 2547 sayih yasanin 14/a maddesi-
ne gore; bagskanhginin rektor tarafindan yiiriitiilmesi, rektor yardimcilari ile dekanlarin
katilmasi ile olusabilecegini: Anayasa ve yasa kurallart dogrultusunda rektor ve dekan-
lik gorevlerine secilmemis ve atanmamis kimselerden olusan bazi kurullarin senato ola-
rak sayilmasi ve senatonun yapmasi gereken gorevleri yapmasinin olanakli olamayaca-
gin1; miitevelli heyet tarafindan atanan 6zel-vakif tiniversitesi rektér ve temsilcilerinin
Universitelerarasi Kurula katilmasinin sakatlik tasidigini; Anayasanmn 130 uncu madde-
sinin son fikrasinin, vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlarmi mali ve yo-
netsel iglerinde serbest kilmig oldugunu, yonetsel acidan serbest birakilan o6zel-vakif
universitelerinin, Anayasal tanim icinde yer almayan rektor ve dekanlardan olugsmayan
kurul eli ile secilen temsilcisinin Universitelerarasi Kurula katiimalarimimn, amlan kuru-
Iun bilesimini sakatladigini; Vakif Yiiksekogretim Kurumlarini diizenleyen 28.03.1985
giin ve 18708 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 10.04.1991 giin ve 20841 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik'in 14 {incii maddesinde tanimlanan miitevel-
li heyetin, vakif yiiksek6gretim kurumunun en yiiksek karar organi olarak, vakif yiikse-
kogretim kurumunun tiizel kisiligini de temsil etmekte oldugunu; bu nedenle de 6zel-
vakif tiniversitesi rektoriiniin -profesdr olma kosulu bile bulunmamaktadir- 6zel-vakif
universitesi tlizel kisiligini temsil etmedigini; ig/gorev giivencesinin bulunmadigini;
oOzel/vakif tiniversitesi rektor ve dekanlarmin, miitevelli heyet tarafindan atanan oteki
gorevlilerden/ memur ve hizmetlilerden farkinin bulunmadigim; fakiilte dekan1 ve yuik-
sekokul miidiirlerinde de akademik san kosulunun aranmadigini; mitevelli heyetin, is-
terse akademik sani olmayan birilerini, rektor,dekan,yliksekokul miidiirti olarak ataya-
bilecegini; Universitelerarast Kurul'un, akademik bir organ olarak, tiniversiteleriistii bir
kurul oldugunu; tniversitelerin egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayin caligmala-
rim esgiidiimlemek, uygulamalari degerlendirmek, YOK'e ve iiniversitelere 6nerilerde
bulunmak, orgiit ve kadro yoniinden ve YOK kararlart dogrultusunda iiniversitelerin
ogretim Uyesi gereksinimini karsilayacak onlemleri onermek, tiniversitelerin timiint il-
gilendiren egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayim caligmalar ile ilgili yonetmelik-
leri hazirlamak yada goriis bildirmek; aymi yada benzer nitelikteki fakiilte yada tiniver-
sitelere yada fakiiltelere bagh 6teki yiiksekogretim kurumlarinin egitim-6gretimine ilis-
kin ilkeler ve stireler arasmnda uyum saglamak, doktora ile ilgili kurallar1 belirlemek ve
yurt diginda yapilan doktoralari, docentlik ve profesorliik sanlarim degerlendirmek, do-
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centlik sinavlarmi diizenlemek ve ilgili yonetmelik geregince dogent adaylarinin yayin
ve arastirmalarinin degerlendirilmesini ve dogentlik smavi ile ilgili kurallar belirlemek
ve jurileri secmek ve 2547 sayili yasa ile kendisine verilen Oteki gOrevleri yapmakla
odevli oldugu bir kurul oldugunu; genis bir alana yayilan bu akademik st kurulun olu-
sumunun, herseyden once anayasa ve yasalara uygunluk tagimasi gerektigini; anayasa-
da ve yasada tanimlanan nitelik.yetki ve tanima uygun olmayan kimselerin, 6zel/vakif
yiiksekogretim kurumlart rektor ve temsilcilerinin Universitelerarast Kurula katilmasi-
nm, YOK'nun olusumunu ve aldig1 kararlari sakatladigini; Iptal istemine konu olan ve
YOK'na iki iiye secimini gergeklestiren 27.12.1996 giinlii ve 90 sayah toplantisina Bas-
kent,Bilkent,Fatih,Isik,Bilgi,Koc,Yeditepe tiniversitelerinin rektorleri ve birer temsilci-
si katildiklarini; bunun ise, anayasa ve yasa kurallarina aykiriik tagidigini; 27 Aralik
1996 giinii yapilan Universitelerarast Kurul toplansinda, segim konusu yapilan iki YOK
uyeligi icin, Universite topluluguna bir duyuruda bulunulmadigini; boylece Universite
dgretim iiyelerine, YOK iiyeligine aday olma olanagimin taninmadigint; bunun ise, ya-
sa onuinde esitlik ilkesine aykirilik tasidigini;

belirterek, 4 Ocak 1997 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan karara dayanak olan Uni-
versiteleraras: Kurul tarafindan secilen iki YOK iiyesinin, Prof.Dr.Ugur Biiget ile
Prof.Drismail Tosun'un Cumhurbaskanina énerilmesi kararinin iptal edilmesi yanisira,
yurtitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemistir.

Danistay Sekizinci Dairesi'nde 1997/503 Esas Sayili dosya agilan davaya kars, YOK
Baskanligi, davali konumunda olmamasina karsin, 26.05.1997 giin ve 949 sayili yazi-
lar1 ile, birinci yamitini iletmistir. YOK savunmasinda; Vakif yiiksekogretim kurumlari-
n1, Devlet yiiksekogretim kurumlarindan ayiran ti¢ unsurun bulundugunu; bunlarin, va-
kiflar tarafindan kar amacima yonelik olmamasi kaydi ile kurulmasi; mali ve idari yon-
den Ozel hiikiimlere bagl bulunmasi oldugunu; Anayasanin bu agik diizenlemesine kar-
sin, vakif yiiksekogretim kurumlarinin rektor, dekan ve yiiksekokul miidiirler gibi idari
gorevlilerinin atanmalarinda, Devlet liniversitelerindeki yol ve yontemlere uyulmasi ge-
rekir savimin yerinde olmadigmi; Vakif Yiiksekogretim Kurumlari YOnetmeligi'nin
Anayasa ve 2547 sayih Yiiksekogretim Yasasi'nda yer alan diizenlemelere kosut hii-
kiimler .getirdigini; Anayasa, Yiiksekogretim Yasasi ve vakif yoksekogretim kurumlar
yonetmeliginin, getirdigi hiikiimlerle uyumlu, sistemli bir buitiinliik olusturmakta oldu-
gunu; bu sistem iginde vakif yliksekdgretim kurumlarmin rektor,dekan ve ytliksekokul
miidiirlerinin secilip atamalarinda ve Universiteleraras1 Kurul igin temsilci seciminde
yasal mevzuata aykiriik bulunmadigini; Bu yonetim personelinin akademik nitelikleri-
nin ise, Devlet Universitelerinde bu gorevlere getirilen personelin akademik nitelikleri
ile aynilik tasidigini; TUMOD!iin, rektor ve dekanlarin profesér olmayan kisilerden
atanabildigi savinin tiimii ile asilsiz oldugunu; Universiteleraras: Kurul'un, 2547 Sayi-
I1 Yiiksekogretim Yasasi'nin 6 nci maddesinin, (b) bendinin, (5) inci alt bendine gore,
Yiiksekogretim Kuruluna yedi liye segmekle gorevli oldugunu; dava konusu iglemin
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de, yasanin 6ngdrdiigii bicimde Universiteleraras1 Kurul tarafindan usuliine uygun ola-
rak olusturuldugunu; Universitelerarast Kurul'un 27.12.1996 giinlii oturumuna 98 iiye-
nin katildigini, Kurula katilan vakif tiniversiteleri rektor ve temsilcilerinin toplam sayi-
smin on tye oldugunu; vakif liniversitelerinden Kurul'a katilan rektor ve temsilcileri-
nin say1 olarak varliklarinin, degil secim sonuclarini, siralamayi bile etkileyecek nite-
likte olmadigina;

belirterek, istemin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali Universiteleraras1 Kurul ise, 26.05.1997 giin ve 1074 sayili yazilan ile,birinci
savunmasini sunmustur. UAK Baskanligi; TUMOD'iin isteminde hukuken korunmasi
gereken bir ¢ikar yada bireysel hakkinin bulunmadigini; TUMOD'in, {iye sayisinin az-
ligindan otiirti, ogretim liye ve yardimcilarini temsil edemeyecegini; bu nedenle dava-
nin oncelikle ehliyet yoniinden reddinin gerektigini; Alman kararm iptalinin idari dava-
ya konu kilinmasi ve yarglt organlarinin bu tiir degerlendirmeleri idarenin yerine gece-
rek karar vermesi sonucu dogurdugunu, bunun tiim idare hukuku kurallart ile ¢atisir ol-
dugunu;Anayasamn yuriitme gorevinin yasalarda gosterilen bicim ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde yada takdir yet-
kisini kaldiracak bicimde yargi karart verilemeyecegi ilkesini koyan 125 inci maddesi
de gozontinde bulunduruldugunda, 6zii ve niteligi yoniinden yargi denetimi disinda kal-
mas1 gereken bir idari igsleme karst agilan bu davanin gorev yoniinden reddinin gerekti-
gini; Devlet ve vakiflar tarafindan kurulan tliniversiteler arasinda bir farklihk bulunma-
digini; Devlet tarafindan kurulan Devlet tiniversiteleri yada vakiflar tarafindan kurulan
vakif tiniversitelerinin, kurucularmdaki farkliliktan 6tiirti, gorev ve islevlerinde herhan-
gi bir farklihk bulunmadigini; vakif¢a kurulmus tiniversiteler egitim-6gretim ve bilim-
sel arastirma yapmakla gorevli kurumlar oldugunu;

Yasa koyucunun devlet ve vakif liniversiteleri bakimindan farkhi olacak noktalari 2547
Sayili Yasada ayrica diizenlendigini; rektorlerle ilgili 13. Maddenin (a) fikrasinin son
tiimcesinde vakif tiniversitesi rektorlerinin atanmasindaki farklibgin ayrica diizenlendi-
gini; Ek 5 inci maddenin 2. Fikrasinda vakif tiniversitesi yoneticilerinin atanma yonte-
minin belirtildigini;Yasa koyucunun, vakif tiniversiteleri igin isaret etmek istedigi nok-
talarda bunu acikg¢a belirttigini; tiniversitelerin timiini ilgilendiren noktalarda ise hig-
bir ayirm yapmadigini; 2547 Sayih Yasanin 11. Maddesinde Universitelerarast Ku-
rul'un olusumu belirtilirken, yalnizca tniversite rektorleri ve liniversite senatolarmin 4
yil icin segecegi birer profesor deyiminin kullamldigini; vakif tiniversitelerinin de bu
kurula tiye olmalarinin kabul edildigini; Devlet iiniversitelerinin rektorleri ile aym yet-
kiye sahip olan vakif itiniversite rektorlerinin Universitelerarast Kurula {iye olmalarim
engelleyen bir noktanin bulunmadigini; vakif tiniversitesi rektorlerin de Universitelera-
rast Kurulda kendi tiniversitelerini temsil ettiklerini; 2547 Sayili Yasanin amacinin bii-
tin Yiiksekogretim Kurumlarinin egitim-6gretim, arastirma, yayim,ogrenciler,08retim
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elemanlan ile ilgili esaslar1 bir biitiinliik icinde diizenlemek oldugunu; Universitelera-
rasi Kurulun bir akademik organ olarak, tiniversitelerin egitim-ogretim, bilimsel arastir-
ma ve yayim faaliyetlerini esglidimlemek .uygulamalar degerlendirmek, bunlarla ilgi-
li yonetmelikleri hazirlamak yada gorus bildirmek vb. gorevleri yiuiriitmek ile gorevli
bulundugunu; vakif tiniversiteleri rektor ve temsilcilerinin Kurul disinda tutulmalarinin
bu universitelerin bu karar ve ilkeler diginda tutulmasi sonucunu yaratacagini, bunun
ise universiteler arasinda birlikteligin saglanmasma engel olacagmi;bunun ise, Anaya-
sa ile 2547 sayili yasanin soziine ve 6zune aykirilik olusturacagini;

dile getirerek, ortada hukuka aykiri bir islemin olmamasi nedeni ile davanin ve ytirtit-
menin durdurulmasi isteminin reddi isteminde bulunmustur.

Davact TUMOD; davanin yan ile kendisini davali konuma sokan YOK Baskanligi'nin,
dava dilek¢esine verdikleri yanitlari, su gerekceler 1si8inda karsilamustir:

a) Davaya katilma isteminde bulunan YOK'iin ,yan olarak davada yer almasina kars1 ci-
kilmamastir.

b) UAK'un, dava ehliyetini demegin iiye sayisina bagh kilmak istemesi anlayisini, hu-
kuk, hatta yasa devleti ile bagdastirmak olanaksizdir.

¢) UAK'un, aldiklar kararin yargi organi tarafindan degerlendirilemeyecegi, boyle bir
degerlendirmenin yargl organim idarenin yerine gecirecegi, bunun tiim idare hukuku
kurallar ile catisma yaratacagi benzeri gorusleri, hukuk ve yasa devleti kavrami ile bag-
dasamaz. UAK 'un, kendisini, her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetiminde olma-
yan Kurul olarak tanimlama hakki ve yetkisi bulunmamaktadir.

d) UAK, vakif yiiksekdgretim kurumu rektor ve temsilcilerinin kurula katilmalarim
mesrulastirmak icin, nedenler yaratmak cabasi icine girmektedir. Bunlarin Kurula tiye
olmamalarmin, vakif yiiksekdgretim kurumlarnin bu karar ve ilkeler disinda tutulmasi
sonucunu doguracagi yollu degerlendirmesi, anlayis ve mantik carpikligini sergilemek-
tedir. Karar ve kurallara uymak ve uymamak, o karar ve kurallarin olusumuna katil-
maktan degil, karar ve kurallarin gecerliligine iliskin yasal diizenlemelerin varligina
baghdir. Anayasanimn 130 uncu maddesinin son paragrafi; "vakiflar tarafindan kurulan
yiiksekogretim kurumlarinin, mali ve yOonetsel konular digindaki akademik caligmalari,
Ogretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eli ile kurulan yiik-
sekogretim kurumlar igcin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir." hiikmii karsisinda,
boyle bir savununun gegerliligini savlamak bile miimkiin degildir.

e) UAK'un, iki iiyenin segilmelerini, segilmelerinin ilk asamasi olarak nitelemesi de,
2547 Sayili Yasanin 6/b(5) inci maddesine agiktan aykiridir.

f) Dava konusu kilman islem, UAK'un yanls bicimde dile getirmek istedigi vakif yiik-
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sekogretim kurumlarinin varlik nedeni olmayip, vakiflar tarafindan kurulan {liniversite
rektOrlerinin ve temsilcilerinin Anayasa ve yasa kurallarma aykirilik tasimasidir. Ana-
yasanin 130,2547 Sayili Yasanin 13/a , 14/a ve 16/a maddesi karsisinda, dava konusu
kilman islemde katilimci olanlarin durumlarinin tartisilmaz olarak, ayrik bir anlam ta-
simasidir. Bunun yanisira, 2547 Sayili Yasanin Ek 5, Ek 12 maddeleri, vakif yiiksekog-
retim kurumlarmin yonetsel organlarini diizenlemektedir. Universite organlarinin varli-
g belirleyen yasal hiikiimlerin yanisira, vakif yiiksekOgretim kurumlarinin organlari-
1 belirleyen ayrik diizenlemeye konu kilinmasi bile, tek basina dava konusu iglemin
haklihigimi ortaya koyan diizenlemelerdir.

g) Vakif yiiksekdgretim kurumlarinin organlari; rektor,senato ve tiniversite yonetim ku-
rulu adlarim bile alamazlar. Bunlarm yonetim organlari; akademik kurul, yonetim ku-
rulu ve en yuksek diizeydeki yonetici adlarinmi alabilirler.

h) Rektor adini alabilen en yiiksek yonetici sayilan kimseler, vakif yliksekogretim ku-
rumunun tiizelkisiligini temsil edemezler. Bu yetki, Miitevelli Heyet ve baskanma 6z-
gudur. Mitevelli Heyet tliyeligi icin de onkosul yiiksekokulu bitirmektir.

i) Vakif yiiksekogretim kurumu rektorii olarak gorev yapan kisilerin rektor sammi kul-
lanmalari, Anayasanin 130 uncu maddesine aykiridir. Vakif yiiksekogretim kurumla-
rinda en yiiksek yoneticinin, profesor olma kosulu bulunmamaktadir.

Danustay Sekizinci Dairesi, 10.06.1997 giinlii Karar ile;yliriitmenin durdurulmas iste-
mini; idari islemin uygulanmast durumunda giderilmesi glic yada olanaksiz zararlarin
bulunmamast ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmamasi gerekgesi ile, reddetmis-
tir.

Danistay Savcist, 5.10.1999 giinlii "Diisiincesi'nde; davact TUMOD'iin savlarini yi-
nelemekle birlikte, vakif yliksekogretim kurumlarmin akademik ¢alismalarmin devlet
eliyle kurulan Universitelerle bir tutuldugunu ve UAK nun da akademik bir {ist kurulus
olmas! nedeni ile,bu kurula vakif tiniversitesi rektor ve temsilcilerinin katiimalarinmn
kesinlikle gerekli oldugunu; YOK'e iiye secen UAK toplantisna katilanlar arasinda
profesor olmayan hicbir tiniversite temsilcisinin bulunmadig1 gerekgesi ile, davanin
reddini istemistir.

Danistay Sekizinci Dairesi'nce 1998/6329 Esas ve 1999/5758 Karar Numarada islem
goren davanin son oturumu,3.11.1999'da, yanlardan Prof.Dr. Tahir Hatipoglu ve
Prof .Dr .Mustafa Altintas ile UAK ve YOK avukatlarinin katihnu ile gerceklesmistir.
Sekizinci Daire Kurulu, UAK ve YOK'iin usule iliskin kars: ¢ikiglarii yerinde gdrme-
yerek, davanin 6ziine gecilmesine karar vermistir. Verilen ret kararinin dayanaklart ola-
rak; "vakiflarca kurulan tiniversitelerin de yasa ile, devletin gézetim ve denetim al-
tinda kurulmasi; yine devletin gozetim ve denetimi altinda devlet tiniversiteleri gi-
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bi akademik caligsmalarini ylriitmesi; devletin egitim ve ogretim yukiiniin bir bo-
limuint kar amaci giitmeden ustlenerek kamu hizmetleri ytiritmesi ve tiizel kisi-
lige sahip olmalari; amag yoniinden bir farkliliklarinin bulunmamasi” siralanmis-
tr.

G. Kurucu Rektoriin Gorevden Alinmast Sorunu :

2547 Sayili Yasanin 13. Maddesini degistiren ,3826 Sayili Yasanmin Gegici 1. Mad-
desi uyarinca, yeni kurulan devlet liniversite ve ileri teknoloji enstitiilerinin kurucu
rektorlerinin gorev stresi iki yil olarak belirlenmis ve atamalari, Milli Egitim Baka-
n1 ile Bagbakanin onerecegi 3 isim arasindan Cumhurbaskaninin secimine dayandi-
rilmastir.

Canakkale Universite Rektorii olarak bu greve atanan davaci, siiresini tamamlama-
dan, aym1 madde uyarinca gorevden alinir ve yerine, kalan siiresini tamamlamak tize-
re,.07.06.1994 giinlii,21953 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 94/23 sayili Cum-
hurbagkanhigi karar ile, bagka bir profesor atanir. Dava Cumhurbagkanligi karari-
nin iptali ile bu islem nedeni ile yoksun kaldigi tiim 6zdeksel ve ozliik haklarinin
yasal faizi ile birlikte ve ugradig1 tinsel zararin 6denmesi istemi ile acilir. Damstay
Sekizinci Dairesi, davayr, Cumhurbaskanligi kararinin dava konusu edilemeyecegi
gerekgesi ile,incelemeksizin,29.06.1994 giin ve E: 1994/3932, K: 1994/1977 sayil
karari ile reddeder. Konu, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na tasinir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E: 1994/482 ve K: 1994/619 sayili dos-
yada islem goren davayi, 4.11.1994'te sonuglandirir ve Davacinin temyiz isteminin
kabulli ile Danistay Sekizinci Dairesi kararinin bozulmasina karar verir. Gerekce
soyledir: "... 2709 Sayili T.C. Anayasasinin 105 inci maddesi "Cumhurbagka-
ninin, Anayasa ve Oteki yasalarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen iglemleri disindaki biitiin kararla-
r1, Bagbakan ve Cumhurbagkaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler kar-
sisinda Anayasa Mahkemesi dahil, yargi organlarina bagvurulamaz" hiikmii-
nii tagimakta; idarenin eylem ve islemlerine kars1 "yargi yolunu " diizenleyen
125 inci maddesinin, ikinci fikrasinda da "Cumhurbagkanin tek bagina yapa-
cagi islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlar1 yargi denetimi disindadir”
hiikmiine yer verilmektedir. Aym yonde bir baska kural, 2577 Sayili Idari Yar-
gilama Usulii Yasasinin 2 nci maddesinin 3 tincl fikrasinda yer almakta ve
Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya yaptigi islemlerin idari yargi denetimi
disinda olduguna isaret etmektedir. Buna gore, Cumhurbagkaninin biitiin is-
lemleri degil, yalnizca "tek basina "(res'en, dogrudan dogruya) yaptigi islemler
yargt denetimi disinda tutulmus olup; Cumhurbaskaninin bagka organ yada
kurumlarin katkilar: sonucu olusturdugu, bu nedenle yukarida belirtilen nite-
likleri tagimayan islemlerin, dava yoluyla yargi denetimine tabi olduklari konu-
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sunda herhangi bir duraksamaya yer bulunmamaktadir. 2547 Sayili Yasanin
13 lincii maddesinin (a) fikrasinin 1 inci bendini degistiren 3826 Sayili Yasanin
Gecici 1 inci maddesinin 2 nci fikrasi "yeni kurulan devlet liniversite ve ileri
teknoloji enstitiilerinin kurucu rektorleri, iki yil icin, Milli Egitim Bakani ve
Basbakanin 6nerecegi li¢ isim arasindan Cumhurbagkaninca atanir" hiitkmini
tasimakta, ayni yasaya 2653 Sayili Yasa ile eklenen Ek 1 inci madde de ise "tlini-
versite rektorleri, fakiilte dekanlari, enstitii ve yiiksekokul mudiirleri ile bun-
larin yardimcilart ve bolim baskanlari, gerektiginde, bu konuda belirtilen sii-
releri dolmadan atamalarindaki yonteme uygun olarak gorevlerinden alinabi-
lirler" hiikmi yer almaktadir. Yukarida belirtilen hiikiimlerin incelenmesin-
den anlasilacag: gibi, yeni kurulan devlet tiniversite ve ileri teknoloji enstitiile-
rinin kurucu rektorlerinin atanmasi, MEB ve Bagbakanin onerecegi lic aday
arasindan Cumhurbagkaninca yapilmakta; ayni bicimde kurucu rektorlerin
Cumhurbagkaninca gorevden alinmasi sirasinda da MEB ve Basbakanin one-
risinin bulunmasi gerekliligi aranmaktadir. Bu durumda, davacimin kurucu
rektorlik gorevinden alinmasina iliskin Cumhurbaskanligi kararinin esasinin
incelenmesi gerekirken, Danistay Sekizinci Dairesince, dava konusu edilmesi-
ne olanak bulunmadigindan soz edilerek, davanin incelenmeksizin reddedilme-
sinde hukuku uyarlik bulunmamaktadir."”

. SAHTE DOKTORA DUYUMUNA KARSI DUYARSIZLIK:

Yiiksekogretim kurumlarinda gerek 0gretim elemanlart ve gerekse ogrenciler acisin-
dan gecerli olan Disiplin yonetmeliklerinin en sert hiikiimleri, bilimsel hirsizlik ve
kopya olaylarinda, kendisinin yerine bir bagkasini siava sokma durumlarinda uygu-
lanmaktadir. Kaynak gostermeksizin, bilimsel hirsizlik yapan, bagkasinin tritiniinii
kendi Uiriinli imiscesine sunan kimselere uygulanan disiplin cezasi, 6gretim mesle-
ginden cikartmadir.

YOK oncesi donemde de, iiniversitelerde kimi unvan yolsuzluklari, kimi akademik
derecelerin cesitli yontemlerle ele gegirilmesi, yasanan olaylardandi. YOK sonrasin-
da, bunun bir disiplin i¢cine alinacagr beklentisi egemen bir gorustii. Gergekten de,
merkezi bir organin, bu ve benzeri kabul edilemez sahtecilikleri, tiim ytiksekogretim
kurumlarinda gecerli kilacagina iliskin umut vardi. Bu umudun ne denli bosa oldu-
gunu gosterici bir 6rnegi, burada sunmak istiyoruz. Doktorasinin sahte olduguna
iliskin sav ileri siiriilen 6gretim iiyelerinden biri, giiniimiizde Gaziantep Universite-
si'nde profesor olarak gorev yapmaktadir. Daha once de, anilan kimse, Afyon-Ko-
catepe Universitesi'nde rektor yardimcihigi benzeri yonetsel gorevler de almustir.

Olay, 2547 sayili Yasa ile, Cukurova Universitesi icine katillan Adana Iktisadi ve Ti-
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cari ilimler Akademisinde gecer. AITIA Ekonomi Fakiiltesi Iktisat Kiirsiisii asista-
nt Omer Babusoglu ile Istatistik ve Tatbiki Matematik Kiirsiisii Asistan1 Ibrahim
Ayilgan, Dekanliga basvurarak, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde lktisat
Doktorasi yaptiklarini belirterek, doktoralarinin igleme konmasi isteminde bulunur-
lar. Sunduklar belgeler,7 Agustos 1980 tarihini ve U iktisat Fakiiltesi baghgini ta-
stmakla birlikte, herhangi bir kurum yada kisiye 6zgli olduguna iligkin baglik kismi
bos birakilmistir. Ayrica, dikkat ¢eken bir baska nokta, alindigi ileri strtilen dokto-
ra sani ile bunu kamtlayici belge arasinda, 2,5 aylik bir zaman boslugunun bulunma-
sidir. Akademik meslek agisindan bu denli onemli ve onurlu bir derecenin, belgelen-
mesinin 2,5 aylik bir gecikme gostermesi de, dikkati ceken bir nokta olarak alinmig-
tir.

Dekan Ismail Ozgoren, 23.10.1980'de 001/514 sayili yazi ile Akademi Baskanligi-
na bagvurarak, anilan kimselerle ilgili, anilan doktora programlara katimak icin
izinli olup olmadiklarini, ayn1 donemde Akademinin doktora derslerine devam edip-
etmediklerinin bildirilmesini ister. Clinkii, her iki doktora 0grencisi, ayni tarihlerde
hem Istanbul'da ve hem de Adana'daki doktora programlarina katildiklarr goriil-
mektedir.

Olayin arastirilmast ile ilgili IU IF Dekanhgi'nin 17.12.1980 giinlii yazisinin AITIA
Ekonomi Fakiiltesi Dekanligima ulasmasindan bir hafta sonra, 25 Aralik 1980'de
Akademi Bagkani, Baskan Yardimcisi ve Ekonomi Fakiiltesi Dekani, Dekan Yar-
dimcisi, Mithendislik Bilimleri Fakiiltesi Dekanmi ve bir kissm 0gretim elemanlari,
Akademi toplulugu ile ilgili bir kissm duyum, sav ve yakinmalarin arastiriimasi ve
sorusturulmast nedeni ile Adana Sikiyonetim Komutanhig: tarafindan gozetim altina
alinirlar.

Bu sok yasanir ve tiim yonetim organlar islemez durumda iken, yonetim gorevleri-
ne vekaletle gorevlendirmeler yapilir. Omer Abusoglu ve Ibrahim Ayilgan, kazan-
diklarim ileri siirdiikleri iktisat Doktoru sanimi, kendi istencleri ile 4,5 ay siire ile
gizli tutarak, yurekli davranip agiga ¢ikartamazlarken, anilan gozetim altina alinma
olaymin iizerinden bir hafta gegmeksizin, 2 Ocak 1981'de dilekgeleri ile Ekonomi
Fakiiltesi dekanligina bagvuruda bulunarak, doktora ile ilgili islemlerinin sonuclan-
dirilmasint isterler.

Bu basvuru tlizerine, vekaleten bu goreve getirilmis olan yonetim, baglatilmig olan
sorusturmanin sonucunu beklemeksizin, konunun asil gorusiilmesi gereken Ekono-
mi Fakiiltesi Kurulu kararma bakilmaksizin, Kiirsti baskanlarinin gortisii alinmaksi-
zin, 5 Ocak 1981 giinlii Akademi Profesorler Kurulu toplantisinda, doktora tinvanla-
i1 onar. Akademinin asil yonetiminin sikiyonetimce gozetim altina alinmasinin, ilk
somut meyvesini devsirenler, haklarinda sorusturma baglatilan Omer Abusoglu ile
Ibrahim Ayilgan olmustur. Karari alanlarm ve olumlu oy kullananlarm tamami, ani-
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lan yOnetim gorevlerine vekaleten getirilen ve daha once yonetimde gorev almamis
kimselerdir. Bunlardan birisi ise, 2002'de, medyaya yansiyan haber ile, gizli kame-
ra ile 6grencisini taciz eden ve bu nedenle hakkinda sorusturma agilan Nejat Erk'tir.

Sikiy6netim tarafindan gbzetim altina alinan ve durugsma sonrasi aklanan donemin
Akademi Bagkani Prof.Dr. Miikremin Altintas, YOK Baskanligma,Milli Giivenlik
Konseyi Genel sekreterligine, Cumhurbagkanligina 7.12.1982 giinii bagvuruda bulu-
narak, durumun incelenmesi isteminde bulunur. Yaptigi bagvuruda Prof.Altintas
sunlart dile getirmektedir: "...Ekte ayrintili olarak agiklandig1 iizere, AIITI asis-
tanlarindan Abusoglu ile Ibrahim Ayilgan, Adana'da gorevli iken TUIF
doktora smifina devam etmis ve sinavlara girmis gosterilerek "Iktisat Dokto-
ru" linvanina sahip olmuslardir. 12 Eyliil sonrasi tiim Devlet Kurumlarinda
yapilan denetimler sirasinda yapildig1 saptanan bir kisim yolsuzluk ve sahteci-
liklerden cikar elde edenler ile bu cikari saglayanlar, mesrulastiranlar, gerek
idari ve gerekse adli yonlerden kovusturmalara tabi tutulmuslar ve yolsuzluk
ve sahtekarliklar1 tesbit edilenler belirli yaptirimlarla cezalandirilmiglardir.
Ornegin, bazi egitim-6gretim kurumlarinda, kimi 6grenciler mezun olmamala-
rina karsin, mezun gibi gosterilerek diploma almislar, kimi O6grenciler kayit
yaptirmak icin gerekli puana sahip olmamalarina karsin kayit yaptirmislar,
bazi kamu kurumlarinda kimileri sinava girmemelerine karsin girmis ve ba-
sarmig gosterilerek memur olarak atanmislardir,vb. Bu sahtelikleri saptanan-
larin diplomalar iptal edilmis, kayitlar silinmis, kurumlari ile iligkileri kesil-
mistir. Bu sahteciliklere karisanlar ve katilanlar ise, ayrica savciliklara veril-
mislerdir. Huzurunuza getirdigim konunun bu 6rneklerden ¢ok daha agir, cok
daha genis boyutlu oldugu ve cok daha ayip nitelikli oldugunu kabul edecegi-
niz inancindayim. Olayin 6zellikle 2547 Sayili Yasanin 2653 Sayili Yasa ile de-
gistirilen 7 nci maddesinin (1) inci fikrasi uyarinca "...bu yasada belirlenen
ylksekogretimin amag, ana ilkeleri ve 6ngordigii diizene aykiri..." bulunaca-
gindan ve bu sahtecilik yoluyla boylesine kutsal invanlari elde edenler ile bu
olanag! saglayan ve mesrulastiranlar hakkinda gerekli islemlerin yapilarak,
Tirk Yuksekogretimini boylesi bir ayiptan armdirict ve ibret verici bicimde so-
nuglandirilacagi inancindayim...."

Bu bagvurulara ne yanit verilir ? Hemen hemen hi¢. Milli Giuivenlik Konseyi Genel
Sekreterligi, bagvuru sahibi Prof.Dr .Miikremin Altintag'a 4 Mart 1983 giin ve 83/4
sayil bir yanit gonderir. Yaniti buraya aliyorum: "Cukurova Universitesi 1iBF
dgretim iiyelerinden Dr .Omer Abusoglu ile Dr. ibrahim Ayilgan hakkindaki
basvurunuzla ilgili olarak YOK Baskanligindan alan yanitta, dzetle; a) Adi
gecen iki dgretim iiyesinin; CU baglanan eski Adana ITIA'ne 30 Nisan 1975 ta-
rihinde asistan olarak atandiklari, bu atamadan énce iU IF'nde doktora ¢alis-
malarina basladiklari, asistan olarak atanmalarindan sonra da doktora calig-
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malarini siirdiirdiikleri ve 1980 yilinda doktora unvanini kazandiklari; b) Her
iki 6gretim iiyesinin, [UIF ndeki doktora calismalari icin; 1980 yili Subat ve
Mart aylarinda kayitlarinin yapildigi, kayit isleminin ytrurliikte bulunan dok-
tora yonetmeligine uygun oldugu; c) Adi gecen kisilerin, devam denetimlerinin
ilgili 6gretim tUyelerince yapildigi ve 1975 ile 1977 yillar arasindaki seminer ve
uzmanlik kur yoklama karnelerinde devam ettiklerine iliskin profesoér imzala-
rinin bulundugunun saptandigr..."

Siz bu yanittan birseyler anlayabildiniz mi? Ayni yazi i¢inde bunca yanlis nasil bir
araya getirilebilir ? Once, yanitta, bu iki kisinin hangi tarihte IUIF doktora progra-
mina kayit olduklarma iliskin bir belirgin tarih yok. "Adana ITiA'ne asistan ola-
rak atandiklar1 30 Nisan 1975 6nce" ne anlama gelir ? Neden, bu kayit tarihi ke-
sin olarak belirtilmiyor ? Baslangic tarihi belirsiz olan doktora calismalariin ne za-
man tamamlandig1 da belirtilmemekte," 1980 yilinda doktor tinvanimi kazandiklar"
deniyor. Yil ise 12 ay,52 hafta ve 365 giinden olusuyor gercegi gormezlikten gelini-
yor. Bu da yetmiyor, (b) paragrafinda; bir 6nceki paragrafta 30 Nisan 1975 Oncesi
olarak tanimlanan kayit islemlerinin, "1980 yih Subat ve Mart aylarinda" yapil-
dig1 bildirilebilmektedir. Aylarin giinleri ile bir anlam tasidigini bir yana biraksak
bile, burada kayit yaptirma tarihi olarak 1975 oncesi ve 1980 yili Subat ve Mart ay-
lan olmak tizere iki farkh tarih karsimiza ¢ikiyor. Bir Onceki paragrafta, doktor sa-
mnim almma tarihi 1980 olarak belirtilirken, bir sonraki paragrafta doktora progra-
mima kayit tarihi 1980 yili Subat ve Mart aylan olarak ortaya konulmaktadir. 1980
yili Subat ve Mart aylarinda kayit yaptiranlarin, ayni yil, o da tarihi belirtilmeksizin,
doktor sanini nasil kazanabildiklerinin sorulmast akla bile gelmiyor. YOK'nun ver-
digi yanit1 6zetleyen MGK Genel Sekreteri, acaba bu yanit1 ve yanit Uizerine hazir-
lanan bu yaziyr okumamislar midir? Yoksa, bir yazida bunca yanlis nasil bir araya
gelebilir? Ciddi kurumlarin, kendilerine ulastirilan bir yolsuzluga, engel olmay1 bi-
rakin, mesrulastirarak nasil destek olduklarim burada gormekteyiz. Buradan tilkemi-
zin yonetimi ve kurumlan acisindan dus kirikligina ugramaz misiniz?

Prof.Dr. Miikremin Altintas, YOK Bagkanhgma 20 Mart 1982'de bir bagvuru daha
yapar. Bu bagvurusunda ise, Adana ITIA Miihendislik Bilimleri Fakiiltesi Dekanli-
g1 tarafindan iki Bulgar yurttagina, fakiiltede ogretim elemam olarak gorevli olduk-
larina iligkin verilen belgenin, sahte oldugunun, Beden Terbiyesi Genel Muduirligi
tarafindan yapilan sorusturma sonucu anlasildigim bildirir ve buna iligkin belgeleri,
bagvurusuna ekler .Ve istemini siralar : "...Ancak, gercek disi belge diizenleyerek
devlet kurumlarini ve spor toplulugunu yaniltarak, bir anlamda uluslar arasi
boyutlu bir skandali yaratan asil sorumlular olan Adana ITIA Baskanlig ile
Miihenhdislik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi cezalandirilmamis olmaktadir.
2547 Sayili Yasanin 34 lincii maddesi, yabanci uyruklu 6gretim elemanlarinin
Fakiilte Kurulunun 6nerisi ve Universite Yonetim Kurulunun uygun goriisii
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iizerine Rektor tarafindan atanacagini ve atamadan once de Icisleri ve Milli
Egitim Bakanliginin olumlu goruslerinin alinacagi hiikkmiini tasimaktadir. Bu-
gin ulke duzeyinde pek ¢ok gorevli insan, tiim meslek ve yoneticilik yagamla-
rinin hesabini vermektedirler. 12 Eyliil yonetimi, yaklasik son 5-6 yil siiresince
islenmis anarsi ve teror suclularina oldugu kadar, her tiirlii yolsuzluk ve sahte-
cilige karsi da amansiz bir erdemlilik savagimi vermektedir. Tiuirkiye uygula-
mas1 bu yonde iken, iki Bulgar yurttasini kadrolarinda o6gretim elemani gibi
gosteren, gercek dist bir belge vererek boylesi bir sahtecilik olayini yaratanla-
rin herhalde higbir yasal ve anlasilir gerekgeleri olamaz. Gegmiste 6gretim ku-
rumlarinda yapilan bir kisim yasa ve usul dist igslemlerin ,geregince ve yeterin-
ce izlenmedigi, yaptirim uygulanmadigi bir gercektir. Ancak, yeni Yiiksekogre-
tim Yasasi, bu gegmisteki uygulamalarin zararli sonuclarini onleyecek hiikiim-
ler tagimaktadir. Bu nedenledir ki belgeyi veren Fakiiltenin dekan vekili Dog.
Dr .Nejat Erk ile bu olay Devlet Radyosu ve tiim basin organlarinca giinlerce is-
lenmis olmasina karsin, herhangi bir yonetsel sorusturma baslatmayan, bu ne-
denle de bu sahteciligin icinde bulundugu kanisini veren Akademi Baskani
ProfDr.Mustafa Mazlum'un sahte belge diizenleme gibi yollarla suc isleme ay-
ricaliklarinin bulunmadiklari ve bu suglarin cezasindan bagisik olamayacakla-
r1 inanci ile konuyu huzurunuza getirmekteyim..."

Bu bagvuru tizerine ne mi yapildi ? Yine biiylik bir "hi¢". Clinkii, Ttirkiye'deki sis-
temin, biiyiik ol¢iide yolsuzluk, sahtecilik ve yasadisilik sarmalinda olduguna iligkin
bulgu ve belgeler, ancak, bor¢ batagina dustirtildiikten sonra yapilacak uluslararasi
yardim s0z konusu oldugunda, anlasilir gibi oldu. Cok cesitli operasyonlar yapildi.
Ancak, bakildi ki sistem sarsiliyor ve sistemin ayaklarim olusturan ortaklik dagili-
yor, hemen onlem alindi ve sistemi arindiracak cabalar engellendi. Anilan su¢ duyu-
rusu Oncesi, anl sanlh YOK Bagkami Thsan Dogramaci, giiniin yazili ve gorsel basi-
nma verdigi demegte, olayin sorumlularinin arastirilacagini belirtmisti. Burada adi
gecen dekan vekilinin adina, 2002'de, bu kez, "6grencilerine cinsel tacizde bulunan”
haber programlarinda rastlayacagiz.

Prof .Altintas komiyu,03.11.1982 Cukurova Universitesi Rektorliigii'ne de iletir. El-
deki dosya i¢inde, Rektorliigliin duyarliligini ortaya koyucu bir belgeye rastlanma-
mustir.

. REKTOR ADAYT BELIRLEME SORUNU :

Korsan YOK iiyeligi ve bunun Anayasa Mahkemesi karari ile ortadan kaldiriimasi-
n1, daha once Ozetlemistik. Anilan korsan tiyelik, rektor adayinin belirlenmesi asa-
masinda, hukuksal bir sorun olarak yargiya tasinmustir. Rektor adaylarindan davaci,
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iiniversitenin belirledigi 6 aday icinde ikinci sirada ol almasi, buna karsin YOK nun
belirledigi siralamada dordiincti siraya itelenmesi lizerine, bu secimdeki takdir hak-
kinin hukuka aykir1 oldugunu, yonetim alanindaki deneyiminin oteki adaylardan da-
ha fazla oldugunu, 2547 Sayili Yasamin 6/b-4 maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu-
nu ileri siirerek, Danistay'a basvurur.

Danistay Sekizinci Dairesi, E.1996/2939, K: 1999/2923 sayili dosyada iglem goren
davayi, 11.5.1999'da sonuglandirir ve rektor adayi bilirlemeye yonelik islemin ipta-
line karar verir. Kararm gerekcesi soyledir : " ...Dosya iceriginden, davacinin...iini-
versitesi rektor adayligi icin, Universite 0gretim elemanlar1 arasinda yapilan
oylamada, 124 oyla ikinci sirada yer aldigr, YOK'nun 12.7.1996 giinlii toplan-
tisinda yapilan gizli oylamada ise, 10 oy alarak, Cumhurbagkanligina sunula-
cak ilk ti¢ kisilik listede yer almadig1 anlasilmaktadir. Davali idarenin, Cum-
hurbaskanina sunulacak en cok oy alan tli¢ rektor adayini belirlerken, Yiikse-
kogretim Kurulu Teskilati ve Calisma Usulleri Yonetmeliginin Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkindaki Yonetmeligin rektor adaylarini belirleme baslikli 42
nci maddesinde Ongoriilen usule uymasi nedeni ile, gizli oylama sonucunun yar-
g1 karari ile denetlenerek, kurulun takdir hakkini ortadan kaldiracak bir ka-
rar verilmesi miimkiin degildir. Ancak, 2547 Sayili Yasanin yukarida metni ya-
zilt 6 nc1 maddesinin (b-4) fikrasinin Anayasaya aykiri olduguna iligkin davaci
savi ciddi bulunarak, bu fikranin ortadan kaldirilmasi istemi ile Danistay Ida-
ri Dava Daireleri Genel Kurulunca Anayasa Mahkemesine basvurulmus, yiik-
sek mahkemenin 14.5.1997 giin ve E:1997/21, K:1997/48 sayili karari ile, anilan
fikranin iptal edilmesi ile yliksekogretim kurulunda, Milli Egitim Bakanliginca
secilen iki Uyenin yer almasinin hukuksal dayanagi kalmamistir. Bu durum-
da...Universitesi Rektorliigii icin, YOK'nca yapilan gizli oylamada MEB'nca
secilen iki tiyenin de katilmasi agir bir yetki sakatlhigi olusturdugundan, rektor
adaylarinin belirlenmesine iliskin dava konusu YOK kararinda hukuka uyar-
Iik bulunmamaktadir..."

. KADRO KULLANIMI VE AKADEMIK SAN DAGITIMI SORUNU

Hukuk disi, hukuka aykiri uygulamalardan birisi de, tiniversitelerde kadro kullani-
mudir. Universitelerde kadro kullanimu, tiimii ile, rektoriin yetki alanindadir. Akade-
mik sanlarin ediniminde de, dogent disinda kalanlar, btitiinti ile rektortin etkisi altin-
dadir. Yani, Uiniversitede gorev almak, bir akademik kadroya atanmak, bilimsel yet-
kinlige, duyulan gereksinime bagh degildir. Rektoriin istegi ve bu yoldaki istenci,
"bombos" olan, higbir bilimsel birikime sahip olmayan kimselerin, akademik sanlar
edinmesi i¢in yeterli ve tek olclitdiir. Arada goriilen "bilimsel(!) jiirilerin hi¢ mi hig
etkisi ve yetkisi yoktur. Bilim(!) jurilerinin gorevi, verilen siparis lizerine ve istege
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bagl olarak "bliimsel(!) raporlar hazirlamaktir. Bu 6lglitiin disinda rapor hazirlayan-
larin raporlari ise, bazan gézoniine alinmaz, bazan da, "olumsuz" rapor, olumlu ola-
rak akademik san kazanimma arac kilmabilir.

Profesor ve yardimci dogentlik sanimi elde etmek yada bu kadrolara atanmak, timii
ile rektoriin istegine ve rektore kayitsiz kosulsuz boyun etme, buyruklarina uyma ve
rektor seciminde istenilen dogrultuda oy kullanma yetenegine baghdir. Gerekli ko-
sullart gerceklestirmis, kendinizi alaninizda kanitlamis, bilimsel sayginlik uyandir-
mus olabilir, bunlart katildiginiz ulusal ve uluslararasi bilimsel etkinliklerde kanitla-
mus, kimi bilimsel raporlarla, odiillerle yetkinliginizi tartisiimaz kilabilirsiniz. Hatta
ve hatta, bunlari, bizzat dekan ve rektor tarafindan belirlenmis olan jiiri tiyeleri nez-
dinde de onaylatabilirsiniz. Yani, "agzinizla kus tutmus” olabilirsiniz. Biitiin bunlar
akademik sanlar edinmeniz ve kadroya atanmaniz icin yetmez. Ve belki de biitiin bu
yetkinlikleriniz, bilimsel tiretkenliginiz, bu sanlar1 edinmenizin, akademik kadrola-
ra atanmanizin temel engeli olarak kullanilabilinir. Tek Ol¢iit, "boyun egme" ve rek-
toriiniizii, ondan ayrik diisiiniilmeyecek dekaninizi, ytiksekokul miidiiriiniizii "kutsa-
mamz"dir.

Universitelerde en hoyrat kullanim konusu kilman kadrolar, 6gretim gorevliligi ile
uzmanlik kadrolaridir. Bu kadrolara atanma ve gorevlendirme, yasal belirgin kural-
lara baglh kilinmasina karsin, anilan kadrolar, rektorler tarafindan bazan odiillendir-
me, bazan da kizaga cekilmek , kendisinden kurtulunmak istenilen yonetim kadro-
sundakiler icin bir "riigvet" olarak kullanilmaktadir. Hicbir yetenege, hicbir birikime
ve uzmanhga sahip olmayan yakinlara, giivenceli ve saygm bir meslek kazandirmak
amaci ile kullanilan bu kadrolar konusunda ¢ok 6rnegi bulmak miimkiin. YOK, bu
turden yasadist kullanimlari 6nleme yerine, tam tersine goz yumarak, kendisine du-
yurulan usulsiizliikklerin Ustiinii orterek, suca katilmakta ve sugu 6zendirmektedir.
Boylece, tlilkemizin gelecegi olan insanlarimizin yazgisi, hicbir- ozelligi ve niteligi
olmayan kimselerin eline teslim edilmektedir. Bunlardan yalmzca ikisi 0rneklemek
istiyoruz.

Gazi Universitesi rektorliigii, 24 Mart 2002 giinlii Hiirriyet Gazetesi ve Universite
WEB sayfasinda kadro duyurusunda bulunur. 70 akademik kadro icinde yer alan 19
ogretim gorevlisi ile 10 uzman kadrosuna iligkin islemin iptali ve yiiritmenin dur-
durulmasi istemi ile konu, Gazi Universitesi Ogretim Uyeleri Dernegi Baskam
Prof.Dr. Mustafa Altintas tarafindan Ankara idare Mahkemesi'ne tasinir. Ciinkii ya-
pilan duyuruda, kazanacaklarin adlart disinda hemen her sey tanimlanmaktadir .Bas-
vurunun gerekeesi soyledir: " Gazi Universitesi rektorliigii, gesitli birim ve bo-
liimler i¢in akademik kadro duyurusunda bulunmustur. 7 Profesor, 10 dogent,
22 yardimci dogent, 19 6gretim gorevlisi, 2 okutman ve 10 uzman olmak tizere
70 akademik kadro icin yapilan duyuru, 24 Mart 2002 giinlii Hiirriyet Gazete-
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si'nde yayimlandig1 gibi, Universitenin WEB sayfasinda da yayimlanmustir.
Duyuruda yer alan yasaya acikca aykirilik, 6gretim gorevlileri ve uzmanlar
acisindan ortaya cikmaktadir. Bunlar sirasi ile agiklamaya c¢alisacagiz. 2547
Sayili Yiiksekogretim Yasasinin 24 linclii maddesi, ogretim gorevlilerinin gorev-
lendirilmelerini " ...6gretim tlyesi bulunmayan dersler yada herhangi bir dersin
ozel bilgi ve uzmanlik isteyen konularinin egitim/0gretim ve uygulamalar:
icin..." kosuluna dayandirmaktadir. Ogretim gorevlilerinde aranmasi gereken
nitelikleri ise, yine ayn1 maddede; "... kendi uzmanlik alanlarindaki ¢aligma ve
eserleri ile taninmis kisiler..." olarak belirtilmektedir. Tarafimizdan yarg1 de-
netimine konu kilinan GU Rektorliigii tarafindan verilen akademik kadro du-
yurusunda, dgretim gorevlileri igin bu iki kurala da uyulmamustir. Ogretim go6-
revlilerinin goérevlendirilmesi gereken "dersler” ile "Ozel bilgi ve uzmanlik is-
teyen ders konular1” belirtilmemekte, yerine, anabilim dali alan1 belirtilmekte-
dir. Bu, 2547 Sayili Yasanin 24 lincii maddesine aciktan aykiridir. Bundan da
daha onemli yasaya aykirilik, 6gretim gorevliligi icin aranan niteliklerde orta-
ya ¢ikmaktadir. Ogretim gorevliligi icin, akademik kadro duyurusunda nitelik-
ler soyle siralanmaktadir: - Basvuruda bulunduklari anabilim dali yada alani
ile ilgili egitim-0gretim yapan fakiilte yada enaz 4 yilik yliksekokullarin ilgili
boliimiinden mezun olmak; - profesor,docent,yrd.docent ve doktora/master de-
recesine sahip olmamak; - doktora yapiyor olmak;- master yapiyor olmak;- fen
bilgisi lisansina sahip olmak;- botonik zooloji boliimiinden biyolog olarak me-
zun olmak;- sanatta yeterlilik yapmis olmak. Goruldiigi gibi, aranan nitelik-
ler, yasanin belirledigi nitelikler ile uzak/yakin iligkisi olmayan ve gercekte,
kadrolarin, lisansiistii 0gretim oOgrencilerine acilmasi amacina doniik olarak
verilmistir. Oysa ki, lisansiistii 6grenci eli ile, 6gretim gorevliliginin yurttimu
yasallik tasimamakta ve kamu yararina da aykiridir. Uzmanlarin gorevlendi-
rilmesi ise; 2547 sayili Yasanin 33/b maddesinde; "0gretimle dogrudan dogru-
ya yada dolayl olarak ilgili olan, ozel bilgi yada uzmanliga gereksinim gosteren
bir isle laboratuvarlarda, kitapliklarda, atolyelerde ve oteki uygulama alanla-
rinda " olma olarak belirtilmis bulunmaktadir. Rektorliigiin verdigi akademik
kadro ilaninda, bu yasa kuralina da uyulmamistir. Ozel bilgi ve uzmanhk go-
zetilmedigi gibi, lisans mezunu olmak, tek nitelik olarak ortaya konulmus bu-
lunurken,drnegin, alaninda herhangi bir akademik unvan sahibi kimseye, bas-
vuru olanagi bile baglangigta yasaklanmig bulunmaktadir..." ( Yapit tamamlan-
diginda dava siirmekte idi.)

Kadro kullaniminda, kadrolagmanin, ideolojik yada siyasal kafadaghgmn sahtecilige
kadar iiniversite yonetimini siiriikledigine iliskin bir 6rnek de, yine Gazi Universite-
si'nden. Bu Ornek, akademik sanlarin verilmesinde admin oniinde akademik sanlar
bulunan kimilerinin ne denli Onyargili, ne denli kendi mesleklerine bile saygisi ol-
madigin1 gozler ontine sermektedir. Calismalarinin calinti olunduguna iliskin sapta-
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malarda bulunan, calismalarin bilimsel yontem ve veri acisindan eksikliklerinin bu-
lundugu saptamasinda bulunan jiiri tiyeleri, bu saptamalarina karsin, akademik kad-
roya atama onerisinde bulunmakta, miikemmel dedikleri adaymn ise, sonraya birakil-
masini Ogiitleyebilmektedirler. Is bununla da kalmamakta, olumsuz jiiri raporu
olumlu bi¢ciminde sunularak, adaym akademik kadroya yiikseltilmesi ve atamasi
gerceklestirilmektedir. Biitiin bunlar su¢ olmasina ve yargl karari ile saptanmis ol-
masina karsin, ne Rektorliik ve ne de YOK Baskanligi duyarlilik gdstermemekte, iil-
kemizin gelecegi olan gencler, bu tiirden tanimlamaya konu kilinan yetersiz, biri-
kimsiz ve bilim hirsiz1 diye tanimlananlarin eline terkedilmektedir. Acaba bu adam-
lar, kendi ¢ocuklarmi bu akademik sanlar verdikleri ve kadroya atadiklart kimsele-
re, guni gelende kendi ¢ocuklarinin da yazgisint belirler konumda olacaklarini dii-
stinseler, bu denli sorumsuz ve vicdansiz davranabilirler mi?

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi(GUGEF) Yabanci Diller Egitimi Boliimii
Fransiz Dili Egitimi ABD'nda Dr. Arastirma gorevlisi olarak gérev yapan Dr.Giil
Tekay Baysan'm 6gretim gorevlisi olarak, etkin goérev yapmasi, ABD Bagkanlig1 ta-
rafindan istem konusu kilinir. Dekanlik, bu istemi gormezlikten gelir. Buna karsin,
ABD'ndan bir istek olmamasina karsin, 4.01.2001 giin ve 24277 sayilh Resmi Gaze-
te'de GU Rektorliigii kadro duyurusunda bulunur. Basvuru icin duyurulan kadrolar
arasnda Fransiz Dili Egitimi ABD icin bir yardimci docentlik kadrosu da yer almak-
tadir.

Acilan kadro icin Dr.Giil Tekay Baysan ile Dr .Hiiseyin Paksoy bagvuruda bulunur.
Bagvurular tlizerine Dekanlik, her iki bagvuru sahibi icin, ui¢ kisilik bir degerlendir-
me jiirisi belirler. Adaylarin yabanci dil sinavinda basar olmasi iizerine, Ogretim
Upyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yonetmeligi'nin 8 inci maddesine gore, yerine
getirilmesi gerekli olan, bilimsel caligma ve varsa yaymlarini Dekanliga sunmalart
cagrist gelir. Bunlar her iki aday tarafindan da yerine getirilir. Adaylar ile ilgili dos-
yalar, saptanmig bulunan juri liyelerine gonderilir.

Jiiri tiyesi Prof .Dr .Tuna Ertem( Ankara Universitesi 6gretim {iyesidir); aday Dr. Hii-
seyin Paksoy hakkinda adayin "yayin dosyasini yrd.docentlik kadrosu igin yeter-
siz buldugunu ve olumsuz goriise sahip oldugunu”, higbir kuskuya yer birakma-
yacak bicimde, agikea belirtir. Dr. Hiiseyin Paksoy hakkinda rapor diizenleyen Docg.
Dr .Ayse Alper(GUGEF o6gretim iiyesidir) , adayin ¢alismalarinin, kaynak belirtil-
meksizin, bir kissm yazarlarin yapitlarindan aynen alintidandigini ve calintt oldugu-
nu, dosyanim eksiklik icerdigini belirtmis olmasina karsin, adayin "yrd. docentlik
kadrosuna atanmasinin uygun olabilecegi goriisiindeyim" diyebilir. Prof.Dr.
Hiiseyin Guimiis ise; adayin dosyasi Uizerinde bilimsel bir rapor diizenlemez, sunu-
lan ¢aligmalar yalnizca tanimlar. Bunlardan birinin ise "bilimsel metod ve veri aci-
sindan eksiklikleri bulunmaktadir" saptamasinda bulunur. Ancak, 6neri olarak,
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Dr. Paksoy'un, "Fransiz Dili Egitimi alaninda ilan edilmis olan yrd.docentlik
kadrosuna oncelikli olarak atanmasinin uygun olacagi kanaatindeyim" der.

Oteki aday(sonradan davaci olacaktir) Dr. Giil Tekay Baysan hakkinda Prof.Dr. Tu-
na Ertem; " ...Sonuc olarak, ele aldig1 konular1 bilimsel kriterlere uygun, 6zgiin
bir yaklasim ve iislupla irdeleyen, Tiirkce oransizca ve Ingilizceyi kusursuz
kullanabilen Dr .Baysan'in caligmalarimi bilime katkida bulunacak nitelikte
buldugumu ve olumlu degerlendirdigimi bilgilerinize...sunarim"; Do¢. Dr Ay-
se Alper; " ...cok titiz bir arastirmaci ve akademisyen olduguna inandigim ada-
yin, edebiyat alaninda yaptig1 bu kusursuz c¢alismalari ile yrd .dogentlik unva-
nina layik oldugu kanisindayim..." ; Prof.Dr.Hiiseyin Giimiis ise; Dr. Baysan'in
dosyasinda yer alan 6 calismanin hepsini de” bilimsel metod ve verilere uygun
bir calismadir” diye kutsarscaligmalarinin akademik yontem ve veri agisindan ye-
terli oldugunu belirtir, ancak, kendisi icin yeni bir yardimeci dogentlik kadrosunun
bulunmasinin daha uygun olacagi gibi, bir Oneride bulunur.

Skandal ve hukuk disilik ise bundan sonra baslar. Dekanliga sunulan jiiri raporlarin-
da, yardimci docentlik kadrosuna asil atanmak istenilen ve bu nedenle kendisi igin
kadro duyurusunda bulunulan DR. Hiiseyin Paksoy hakkinda bir net "olumsuz ra-
por", iki de, bilimsel olmayip, amaca uygun, buyruk tizerine yazilmis izlenimi ve-
ren iki "olumlu gibi olan rapor" bulunurken, 6teki bagvuru sahibi Dr. Baysal hak-
kinda, tic adet "bilimsel yeterliligini onaylayan" {i¢ rapor bulunmaktadir. Dekan-
lik, asil atanmak istenilen Dr. Hiiseyin Paksoy'un bu defolu durumundan sonra
umarsiz duruma duser. Yapilmast gereken ve Fakiilte Yonetim Kurulu toplantisinin
ilkine tagsinmasi gereken bu raporlari, uzunca bir zaman savsaklar. Bu arada, ti¢ adet
olumlu rapor sahibi Dr. Baysal lizerine yogun bir baski yoneltilerek, bagvurusunu
geri cekmesi istenilir. Bagvurusunu geri ¢ekmesi durumunda, ileride kendisi icin de
ayrica bir yrd. docentlik kadrosunun agilacagi "riigveti” Onerilir. Fakiilte Yonetim
Kurulu .direnci kiramayinca, en son jiiri raporu tarihinden(20.07.2001) 4 ay1 agkin
bir siire sonra,29.11.2001 tarihinde toplanarak, 2001/829 sayili karan ile, gergege
aykir1 olarak, "bilimsel ¢aligmalari ile ilgili olarak {¢ jiiri tiyesinin olumlu go-
risleri dogrultusunda" diyerek, Dr. Paksoy'un kadroya atanmasi Onerisinde bulu-
nulmasina karar verir. Tim c¢irpinmalarina, yazili bagvurularina karsin, bagvurusu
hakkinda dogrudan, yazili bir yanit alamaz.

20.12.2001'de bagvurdugu kadroya, Dr. Paksoy'un atandigi dolayli bicimde ogren-
mesi Uzerine Dr.Baysal, idari yargiya bagvurur. Bagvuru dilekcesinin bir boliimiinii
buraya aktarmakta yarar bulunmaktadir : ... Miuveklilim, bu kadro i¢in dort oriji-
nal makale, bir yayimlanmig uluslararast kongre bildirisi, bir tane de ulusal
kongre bildirisi ile bagvuruda bulunmustur...Ayrica, ¢cok basarilt bir doktora
tezi hazirladigindan, bu tez referans olarak da gosterilmistir. Meslek yasami
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son derece parlak olan davaci, bu kadroya ABD Baskaninin yogun 6zendirme-
si ile bagvuruda bulunmus olup, kendisinin atanmamasi i¢in hicbir neden bu-
lunmamaktadir. Kald1 ki, atanan kisi lehine bu kadro, gecmis yillarda da defa-
larca agilmis, ancak adayin yabanci dilde basarilt olamamasi ve makalelerinde
referans gosterilmeksizin yapilmis ahnti(buna ¢alint1 da diyebilirsiniz .M.A.)
bulunmasi nedeni ile atanmasi uygun gorilmemistir. Agiklanan nedenlerle, se-
¢ilen 6gretim tyeleri tarafindan miivekkilim hakkinda olumsuz goriis bildiril-
mesi mumkiin gorilmediginden, atama konusunda bagl yetki icine giren ida-
renin O0znel degrlendirme yaparak, hukuka aykiri davrandigi sonucuna varil-
misg ve bu dava ikame edilmistir. Ayrica, alisilmisin disinda ¢ok uzun zaman
alan bu atama, yukarida sunulan yonetmeligin 8 inci maddesine uygun olarak
ilk yonetim kurulu toplantisina goturilmemis, gecikme nedeni hakkinda mii-
vekkilime hicbir bilgi verilmemis, tiim dilekceler yanitsiz birakilmistir. Atama
oncesi, 0gretim tiyeleri tarafindan yapilan degerlendirmeler hakkinda tam ola-
rak bilgi sahibi olamadigimizdan, burada ayrintili aciklama yapmamiz mim-
kiin olamamuistir. Ancak, Yiice Mahkemece islem dosyasi getirildiginde ve bi-
lirkisi incelemesi yapildiginda konu aydinliga kavusacaktir..."

Gazi Universitesi Rektorliigii, 4.4.2002 giinlii savunmasinda, baska bir sahtecilige
daha basvurarak, davaci hakkindaki jiiri raporlarinda 2 olumlu, bir olumsuz goriis
bildirildigini, buna dayali olarak Dr. Paksoy'un kadroya atandigini bildirebilir .Fa-
kiilte Dekanligi, Dr. Paksoy hakkinda verilen, bize gore licti de olumsuz raporlari,
olumluya" doniistiiriirken, rektorliik de, Dr. Baysal hakkindaki raporlar konusun-
da,gercek disi bildirimde bulunarak, yargiyr aldatma girisiminde bulunur.

Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesi'nde E:2002/169 sayilh islem goren dava,
10.04.2002'de "yiiriitmenin durdurulmasima karar verir. Kararm gerekgesi tam bir
suc belgesidir : "...Dava dosyasinin incelenmesinden, GUGEF Yabanci Diller
Egitimi Boliimiinde Fransiz Dili Egitimi ABD'nda agilan yrd.dogentlik kadro-
suna atanmak istemi ile bagvuruda bulunan davaci ile ayni istemle bagvuran
bir bagska ogretim gorevlisinin, 2547 Sayili Yasanin...23 lincii maddesi uyarin-
ca, bilimsel ¢alismalari, yayinlari tizerinde yaptirilan jiri incelemesi sonucun-
da, juri uyelerinden ikisinin davacinin, ¢ok titiz bir arastirmaci oldugu belirti-
lerek hakkinda olumlu gorus bildirildigi, 3 tincu juri Uyesinin ise, ¢alismalari-
nin akademik metod ve veri acisindan yeterli olmakla birlikte, genelde egitim-
den cok alan agirlikli oldugu, alan calismasini egitim calismalar ile destekledi-
ginde kendisine yeni bir yardimci dogentlik kadrosu bulunmasinin daha uygun
olacagi gorusiine yer verdigi, oteki adayin calismalari hakkinda ise ayni juri
uyelerinden ikisinin, bilimsel ¢alismalarinin yeterliliginden daha cok, calisma
suresi ve bulundugu okulda yaptig1 hizmetlere dayali olarak bu kadroya atana-
bilecegi goruslerine yer verilmis, lictincu jiiri Uyesinin ise bilimsel calismalari-
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nin yetersiz oldugu ve yrd.docentilk kadrosuna atanmasi yoniinde olumsuz go-
rus bildirdigi anlasilmistir. Davaci ile, atanmasi gercgeklestirilen oteki adayin
bilimsel ¢alismalar1 ve yayinlari tizerinde yapilan jiiri incelemesinde, davacinin
bilimsel yeterliligine yonelik herhangi bir olumsuz goris bulunmadigi, buna
karsin oteki aday hakkinda juri liyelerinden birinin agik olumsuz goruisiiniin
bulundugu, ancak gerek Fakiilte Yonetim Kurulunun 29.11.2001 giin ve 829 sa-
yili kararinda, gerekse bu kararin Rektorliige bildirilmesine iligkin Fakiilte De-
kanliginin 4.12.2001 giin ve 2889 sayih yazilarinda BU OLUMSUZ GORUSE
YER VERILMEYEREK, ILGILIi HAKKINDA UC JURI UYESININ GO-
RUSLERININ OLUMLU OLDUGU belirtilerek, duyurulan yrd.docent!ik
kadrosuna atanmasinin onerildigi ve 11.12.2001 giinlii Rektorliik onay: ile bu
ogretim gorevlisinin g yillik siire ile Yrd. Dogentlik kadrosuna atandigi gortil-
mektedir. Duyurulan yrd .dogentlik kadrosuna atanma konusunda yonetimin
takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin ilgililerden biri lehine kullanilmasi
yontuinde yargt karari verilemeyecegi acik ise de; bu husus, ancak bagvuran iki
aday arasindan esitlik bulunmasi durumunda miimkiin olup, adaylar arasinda
bilimsel ¢aligmalart ve nitelikleri bakimindan yapilan degerlendirme sonucun-
da farklilik olmamasi durumunda, olumlu niteliklere sahip olan adayin yeglen-
mesi gerekecegi kamu yarari ve hizmetin 6zelliklerinin sonucudur. Bu durum-
da GUGEF YDE Béliimii Fransiz Dili Egitimi ABD'nda acilan yrd.dogentlik
kadrosuna bagvuran iki adayin, bilimsel calismalari ve nitelikleri tizerinde yap-
tirilan jiiri incelemesi sonucunda, bu tiyeler tarafindan diizenlenen yazili g6-
rugler temel alinarak sozu edilen kadroya Oncelikle atanmasi gerekirken, jiiri
uyelerinden birinin mutlak olumsuz goriisii bulunmasina karsin, bilimsel calig-
malari ve nitelikleri disinda gegmis hizmetlerinin stiresi bakimindan yeglenen
oteki adayin atanmasina iligkin islemde, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri baki-
mindan hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmigtir..."

Yukarida da yineledigimiz gibi, yarg1 karari, sahtecilik yapanlarin ytizlerine vurul-
mus bir tokat ozelligini tasimaktadir. Gorevin kotiiye kullanildigiin kanitidir. Siya-
sal ve ideolojik amach kadrolasmanin gostergesidir. Akademik sanlarin yeteneksiz,
yetersiz, bilim hirsizligr ile suclanmaya konu kilinan kimilerine ikram edilmesidir.
Kurumlarin ¢triimugliigtiniin bagka kanitina gerek var mi?
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